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INTRODUZIONE 
 
Uno degli aspetti dell’immaginazione hobbesiana che mi ha da subito colpito della 
filosofia di Hobbes è l’essenziale ambivalenza di questa facoltà. L’immaginazione è 
ambivalente in quanto si presenta inizialmente come facilmente integrabile nel sistema 
meccanicistico hobbesiano perché appare come decaying sense, come semplice potere di 
ritenzione attivato esternamente. Ma questa definizione viene subito superata in quanto, se 
facciamo riferimento alla definizione della scienza e all’ipotesi annichilatoria, ci accorgiamo 
all’istante che le immagini dell’immaginazione, seppur causate dall’esterno, sono comunque 
un personale possesso soggettivo di tale facoltà e si rivelano eterogenee e indipendenti al 
mondo stesso, dal momento che questo viene pensato a partire dalle nostre stesse immagini. 
Così se nel meccanicismo hobbesiano tutto è ridotto a movimento
1
, possiamo notare 
come l’immaginazione non stoni all’interno di tale sistema perché anch’essa è essenzialmente 
movimento, che si esplica in più direzioni e in modi diversi. L’immaginazione come 
sensazione indebolita è in pratica un movimento di reazione al moto che proviene dall’esterno. 
I pensieri, i ragionamenti non sono altro che train of thoughts, movimenti o flussi di 
immaginazioni, incoerenti o coordinati da un desiderio che spinge a ricercare effetti remoti 
possibili. Questi stessi pensieri al fine di rendersi comunicabili si traducono a loro volta in 
discorsi verbali, ossia in movimenti di lingua. Se poi gli stessi pensieri vogliono tradursi in 
azioni, allora si manifestano come movimento volontario umano, legato alle passioni e proteso 
verso obiettivi e oggetti dei desideri. Anche la felicità è concepita come un prosperare del 
desiderio, come una continua vitalità del movimento desiderativo, e persino la vita è intesa 
nei termini di moto perpetuo e corsa, così che chi non sente o non prova niente, è dichiarato 
morto ed espulso dalla gara vitale. Anche in ambito artistico poi l’immaginazione composta o 
                                                        
1
 Anche le metafore di cui Hobbes si serve per definire l’immaginazione fanno riferimento al movimento: 
immaginazione è paragonata ad un corpo in movimento che continua a muoversi senza ostacoli, o alle onde di 
uno stagno che continuano ad accavallarsi. 
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la fantasia si presentano in termini di movimento come pronta successione di rappresentazioni 
associate in modo rapido e celere. 
Ma il movimento che rende l’immaginazione apparentemente ben integrata nel 
sistema meccanicistico hobbesiano, è lo stesso che, partendo proprio dalla realtà in cui essa 
sembra impigliata, la porta a librarsi ed emanciparsi da questa stessa situazione di 
determinatezza, rendendola a sua volta determinante e capace di influire sulla realtà o al di là 
della stessa. Anche qui le due direzioni differenti che può prendere l’immaginazione spingono 
in favore dell’ambivalenza di questa facoltà, caratterizza da una duplicità intenzionale e 
direzionale. 
L’intento della presente dissertazione consiste proprio nel mettere in evidenza questa 
peculiarità dell’immaginazione hobbesiana, potere ritentivo ma anche facoltà vera e propria, 
centrale nella vita dell’uomo, potere creativo che tende al di là della datità ma agisce anche 
sulla realtà stessa grazie all’intervento del giudizio, che frena i voli immaginativi e, insieme 
all’immaginazione, dà luogo a un’unione ingegnosa e a creazioni originali ma discrete2 con 
effetto proprio in questo mondo.  
Lo studio che intendo intraprendere si articola in tre capitoli successivi che richiamano 
rispettivamente i tre termini che compaiono nel titolo Immaginazione, ingegno e giudizio in 
Hobbes. Così il primo capitolo è dedicato alle peculiarità dell’immaginazione, primo termine, 
il secondo si apre all’estetica e all’unione ingegnosa, secondo termine, di immaginazione e 
giudizio, terzo termine, che ritroviamo poi anche nel terzo e ultimo capitolo. 
L’analisi della facoltà immaginativa hobbesiana si snoda nel primo capitolo seguendo 
da vicino le indagini antropologiche che il filosofo inglese porta avanti negli Elements e nel 
Leviatano per cui il potere immaginativo da semplice potere ritentivo inferiore alla stessa 
sensazione, perché più debole e oscuro di quella, tende a emanciparsi dal presente divenendo 
fonte di altre facoltà, memoria e intelletto, già più potenti della sensazione e tali da 
                                                        
2
 Da ora fino alla fine della presente dissertazione intendo significare con tale termine ciò che è frutto di 
discrezione, di giudizio, insomma di quella capacità riflessiva in gioco nell’ingegno naturale hobbesiano capace 
di temperare l’originalità dell’immaginazione e renderla apprezzabile e condivisibile. 
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trascendere la datità. Con la memoria, infatti, immaginando una cosa passata, astraiamo dal 
presente, l’intelletto, invece, tramite la comprensione delle parole, rende l’uomo capace di 
scienza e di dominare la natura e il presente in vista del futuro. Il potere immaginativo è poi 
capace di articolarsi in un flusso che porta l’uomo a pensare coerentemente in modo sagace, 
prudente o addirittura scientifico, mettendolo in relazione con sé e poi con gli altri tramite il 
discorso verbale e l’apertura intersoggettiva alla comunità. L’immaginazione è anche fonte 
del moto volontario passionale che porta gli uomini prima a scontrarsi e a poi a ingegnarsi, 
tramite un’unione efficace di immaginazione e ragione, che creano un prodotto ex nihilo, lo 
stato, utile per la conservazione della vita umana.  
La reciprocità di immaginazione e di una controparte razionale è ciò che caratterizza 
anche il secondo capitolo e costituisce in realtà il filo rosso di tutta la trattazione, in quanto 
capiremo presto andando avanti con la lettura del presente studio che se l’immaginazione 
appare come funzione fondamentale ed essenziale per la vita umana, essa da sola non è in 
grado di costituire niente di duraturo perché ha sempre bisogno di un partner più riflessivo e 
radicato nella realtà capace di tenerla stretta nei suoi voli, richiamandola nel mondo reale. 
Ecco, infatti, che nel secondo capitolo ci rendiamo subito conto di quanto Hobbes, pur 
apprezzando la creatività dell’immaginazione, tenda comunque a puntare molto sulla 
discrezione, sul giudizio soprattutto in morale, in ambito scientifico e in un certo senso anche 
nel campo creativo per eccellenza, l’arte.  
Già in apertura del capitolo possiamo assistere direttamente nella persona di Hobbes 
alla parabola degli interessi letterari hobbesiani e all’atteggiamento altalenante che il filosofo, 
prima come studente, poi come precettore e poi come scrittore, intrattiene con il sapere 
umanistico: inviso rispetto all’ideale scientifico euclideo ma talvolta compreso e accettato in 
campo morale per far accettare verità difficili. La stessa oscillazione si presenta poi nelle 
opere hobbesiane tramite il serrato confronto tra ragione da una parte, incarnata nella scienza 
auto dimostrativa, e retorica dall’altra rappresentata dal sapere umanistico. Contrasto solo 
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apparentemente insolubile perché i due saperi e i due interessi hobbesiani hanno una base e 
radice comune, l’ingegno, rispetto alla quale si ha, come sempre accade nella filosofia di 
Hobbes, una duplicità direzionale: la retorica privilegia la fantasia o immaginazione, la 
scienza porta avanti il giudizio. 
Così l’ingegno è protagonista di questo secondo capitolo ed è al centro delle opere più 
estetiche del filosofo inglese, anche se non possiamo parlare di vere e proprie opere compiute 
poiché abbiamo a che fare soltanto con introduzioni inedite, con prefazioni a scritti propri o 
di amici o con brevi capitoli del Leviatano, quasi a indicare l’incompiutezza dell’estetica 
hobbesiana. L’ingegno che si articola in questi scritti vede un equilibrio di immaginazione e 
giudizio ma soprattutto un evolversi dello stesso concetto di immaginazione, la quale da 
semplice potere di raccolta di immagini come appare nel De Principiis, giunge nell’Answer e 
nelle Virtues a divenire facoltà arguta legata alla conoscenza e alla curiosità e autrice di 
associazioni inaspettate e metafore originali. 
Con il terzo capitolo, poi, attraverso un proficuo confronto con l’estetica del genio di 
Kant, distante temporalmente ma vicina per la reciprocità di immaginazione e di una 
controparte razionale, ci accorgiamo in maniera più precisa della preponderanza 
dell’immaginazione hobbesiana rispetto al giudizio, capacità definita soltanto in funzione del 
potere immaginativo, ricompreso e presupposto dall’immaginazione stessa. Osservando 
proprio come Kant imposti principalmente il giudizio, delineando su di esso un’opera intera, 
la Critica della capacità di giudizio appunto, e rendendosi conto di come egli renda 
l’immaginazione soltanto una funzione del giudizio seppur libera, creativa ed espressiva, ci 
accorgiamo per contrasto come in Hobbes accada l’opposto.  
Il rimando tra genio e ingegno accomuna i due autori che presentano una stessa base di 
partenza, l’antropologia e l’arte, e uno stesso contenuto geniale, immaginazione e parte 
riflessiva, in quanto l’intento di entrambi, spiegato in modi e con rapporti differenti, è quello 
di rendere l’originale immaginazione ancorata alla realtà, verisimile, mai libera in modo 
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assoluto ma sempre frenata da un appiglio alla realtà, che è proprio la dimensione in cui gli 
uomini possono apprezzare intersoggettivamente i prodotti immaginativi e giudiziosi, ovvero 
ingegnosi. 
Non ci resta dunque che andare a scoprire nel dettaglio l’ambivalenza immaginativa e 
l’evoluzione che essa compie nella filosofia di Hobbes e al contempo nella presente 
dissertazione prima solo come immaginazione e poi all’interno dell’ingegno in rapporto al 
giudizio. 
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I. L’IMMAGINAZIONE HOBBESIANA E LE SUE PECULIARITÀ 
 
1. Il rapporto tra esperienza e scienza e la relativa influenza nella formulazione 
dell’antropologia hobbesiana 
 
La concezione dell’immaginazione quale sensazione che si indebolisce, quale 
fantasma che permane nella mente dopo essere stato attivato da un oggetto esterno, viene 
elaborata da Thomas Hobbes all’interno della propria antropologia, una parte importante del 
sistema filosofico dell’autore, che segue la trattazione della filosofia naturale e precede 
l’esposizione della filosofia politica, di cui costituisce una premessa. 
Hobbes elabora “il sistema materialistico-meccanicistico più coerente e compatto che 
la tradizione culturale ci abbia trasmesso”3 in cui il movimento costituisce il principio di 
spiegazione unitario della realtà, dalla natura all’uomo, conferendo coesione al sistema 
hobbesiano. La realtà naturale è concepita come successione concatenata di sostanze materiali 
che interagiscono tra loro attraverso trasmissione di movimento per contatto diretto o a 
distanza
4. Anche l’uomo si presenta come un meccanismo determinato dalla realtà esterna e 
teso alla propria autoconservazione: le passioni sono conati, movimenti interni generati 
dall’immaginazione che si avvicinano o si allontanano da quegli oggetti che assecondano o 
contrastano il movimento vitale
5
 , “il moto del sangue che circola continuamente”6. I concetti 
della mente, immagini o sensazioni, sono traduzioni di movimenti ricevuti dagli oggetti 
esterni tramite gli organi di senso per contatto diretto o a distanza. Tali movimenti, poi, 
                                                        
3
 Aldo G. Gargani, Hobbes e la Scienza, Torino Einaudi 1983, pag. IX. 
4
 Nello Short Tract on first principles Hobbes si rifà ancora al concetto di specie materiale concepite come corpi 
minuscoli emessi dalle sostanze materiali. Nelle opere successive abbandona tale concetto di derivazione 
aristotelica e scolastica per approdare a quello di conato, l’infinitesima parte del moto, che utilizza sia in fisica 
ma anche in psicologia per spiegare l’origine del movimento volontario e delle passioni. 
5
 Il movimento vitale è propriamente quel ritmo per cui si muovono meccanicamente tutte le parti 
dell’organismo, che garantisce la continuazione della vita dell’uomo. Hobbes nel De Corpore (parte IV, cap. 
XXV, sez. 12, p. 391) afferma di riprenderlo da Harvey, lo scienziato che aveva formulato l’ipotesi meccanica e 
dinamica del moto circolatorio del sangue e che estese per primo il movimento anche alla fisica del corpo 
umano(Cfr. Elementorum philosophiae Sectio prima De corpore (1655), tr. it a cura di Antimo Negri: Elementi 
di filosofia: il corpo, Unione Tipografica Editrice Torinese, Torino 1986, Epistola Dedicatoria). 
6
 Thomas Hobbes, Elementi di filosofia: il corpo, cit., cap. XXV, sez. 12, p. 391. 
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attraverso la mediazione dei nervi e delle altre fibre o membrane del corpo, arrivano sino al 
cervello o al cuore che reagiscono dando luogo a sensazioni o immagini
7
: siamo tutti 
determinati esternamente, la causa è sempre esterna a noi che possiamo conoscerne solo gli 
effetti. 
Se torniamo a considerare l’unità del sistema costruito da Hobbes, notiamo che 
l’omogeneità delle differenti scienze viene garantita, oltre che dall’unità del moto come 
principio di spiegazione, anche dall’unità del metodo identificato col metodo geometrico 
euclideo in grado di promuovere un sapere certo e indiscutibile grazie al rigoroso impianto 
dimostrativo e deduttivo. L’importante incontro con gli Elementa di Euclide risale al 1629, 
l’anno del secondo viaggio di Hobbes sul continente europeo al seguito del figlio del nobile 
Clifton, e viene narrato da John Aubrey, il biografo dei personaggi eminenti, così:  
Aveva quarant’anni quando si mise a studiare geometria: il che accadde per caso. Siccome si 
trovava nella biblioteca di un signore, c’era lì aperto il libro degli elementi di Euclide, precisamente il 
47 El. libri I. Egli lesse la proposizione. […] questo è impossibile! Quindi legge la dimostrazione, che lo 
riporta a una precedente proposizione, e anche questa legge. Et sinc deinceps in modo che alla fine, per 
via dimostrativa, rimase convinto della verità in questione. Questo lo fece innamorare della geometria.
8
 
 
Nonostante la narrazione di questa scoperta appaia molto enfatizzata, l’incontro con 
Euclide fu decisivo per Hobbes al fine di sviluppare l’ideale di un metodo deduttivo rigoroso 
concepito come il modello da applicare a tutti i campi della ricerca scientifica.  
Lo Short Tract on first principles
9
 databile intorno al 1630, “il documento del 
risveglio del filosofo inglese dopo anni dedicati a studi prevalentemente letterari e 
umanistici” 10 , è la prima opera in cui l’ideale dimostrativo euclideo trova la propria 
esplicazione: lo scritto è diviso in sezioni, ognuna delle quali svolge una dimostrazione 
tenendo conto dei risultati delle sezioni precedenti. Già in quest’opera si vede come anche i 
fenomeni della percezione, delle volizioni e i concetti di bene e male subiscano una riduzione 
                                                        
7
 Anche la differenza tra sensazioni e immagini viene spiegata in termini di movimento impresso che persiste 
con minore potenza nel caso delle seconde. E qui consiste anche la differenza tra sensazione e immaginazione. 
8
 John Aubrey, Aubrey’s Brief Lives tr. it. di J. Rodolfo Wilcock: Vite brevi di uomini eminenti, a cura di Oliver 
Lawson Dick, Adelphi edizioni Milano 1977. 
9
 Thomas Hobbes, Short Tract on first principles (1630), texte, traduction et commentaire par Jean Bernhardt: 
Court Traité des premiers principes, Presses Universitaires de France, Paris 1988. 
10
 Aldo G. Gargani, Hobbes e la Scienza, cit., pag. 97. 
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meccanicistica in termini di movimento attraverso la nozione degli spiriti animali, “those 
spirits, which are the instruments of sense and motion”11 mossi dalle specie degli oggetti e 
capaci di  produrre la sensazione. 
Soltanto negli Elements of law
12
, però, Hobbes omaggia direttamente il metodo del 
matematico greco sia nel titolo dell’opera sia nell’esplicita dichiarazione della necessità che 
questo sapere matematico libero da controversie, in cui la verità e l’interesse degli uomini non 
si contrastano vicendevolmente, venga esteso ad altri campi scientifici, in particolar modo alla 
politica e all’etica. Infatti, negli anni tali ambiti di sapere sono stati soggetti a dispute e 
contraddizioni perché, come il filosofo ribadisce anche nel De Cive, “la guerra con le armi e 
la penna è continua”13 in quanto coloro che hanno scritto di politica e giustizia sono soliti 
attaccarsi l’un l’altro, e attaccano persino se stessi, poiché si contraddicono. Tali dogmatici 
pensatori sono capaci di usare due pesi e due misure nel giudicare senza ricorrere a un 
adeguato principio di insegnamento, così che nelle questioni che hanno trattato, invece che 
rimuovere dubbi, hanno moltiplicate di molto le innumerevoli controversie.  
L’unico modo certo di procedere è, perciò, quello dei mathematici che, attraverso la 
geometria, hanno allontanato l’uomo dalle barbarie antiche e col loro metodo 
procedono da principi estremamente semplici e modesti, evidenti alla capacità più meschina; e 
vanno avanti lentamente, e con ragionamento scrupoloso (cioè) dall’imposizione dei nomi essi 
inferiscono la verità delle loro prime proposizioni; e da due delle prime, una terza; e da due delle tre, 
una quarta; e così via secondo il modo di procedere della scienza.
14
 
 
Il modo di procedere della scienza è rigoroso e distante sia dal sapere dogmatico e 
retorico che si basa sulla persuasione sia dalla mera conoscenza sperimentale o esperienza. La 
divisione tra scienza ed esperienza muta nelle diverse opere e comporta anche il variare della 
concezione dell’immaginazione o fantasia e del posto che essa occupa nel campo del sapere. 
Le due tipologie di conoscenza esperienziale o scientifica vengono divise sin dal De 
                                                        
11
 Thomas Hobbes, Short Tract on first principles, Court Traité des premiers principes, cit., sez III, p.1, pag. 41. 
12
 Idem, Elements of law and politic (1650) tr. it Arrigo Pacchi: Elementi di legge naturale e politica, La Nuova 
Italia Editrice Firenze 1968. 
13
 Idem, Elementa philosophica De cive (1647) tr. it a cura di Tito Magri: Elementi filosofici sul cittadino, 
Editori Riuniti, Roma 1979, pag. 66. 
14
 Idem, Elementi di legge naturale e politica, cit., Parte I, cap. XIII, sez. 3, pag. 103.  
 13 
Principiis cognitionis et actionis
15
, un manoscritto consistente in quattro fogli, composto 
approssimativamente tra il 1636 e 1639 e considerato come il primitivo abbozzo del De 
Corpore. In tale manoscritto, dopo aver paragonato la memoria a uno specchio che riflette la 
realtà esterna, Hobbes distingue la conoscenza originale intesa come prudenza o esperienza di 
fatto e la conoscenza derivata concepita come evidenza di verità e scienza. Tra le due, solo in 
quest’opera, la prudenza gioca un ruolo importante nella riduzione materialistica della realtà 
perché 
 the original and summ of knowledge stands thus: there is nothing that truly exists in the world 
but single individuall bodyes producing single and individual acts or effects from laws, rule or forme 
and in order or succession […] there is not liberty for causes to operat in a loose and stragling way16.  
 
È la prudenza, tramite le percezioni sensibili, ad accorgersi che nel mondo non 
esistono altro che sostanze individuali irrelate, rette da connessioni causali e capaci di 
produrre solo singoli atti individuali. La scienza, invece, non fa che ribadire semplicemente 
tale scoperta ed è conoscenza derivativa proprio in quanto si basa sulla testimonianza 
originale dei sensi che attestano la regolarità meccanica della natura
17
.  
Parallelamente alla poca importanza concessa alla scienza, la fancy o immaginazione 
assume, qui come in The Answer to Sir D'Avenant's Preface before Gondibert
18
, importanza 
all’interno dello scibile umano, poiché là dove ha seguito “le tracce della vera filosofia, là ha 
prodotto effetti sorprendenti per il bene dell’umanità”19. La fantasia, guidata dai precetti della 
vera filosofia e retta dalla capacità di giudizio, è riuscita a emancipare la civiltà europea dalla 
barbarie. Anzi, se tali precetti mancassero “come hanno mancato fin qui nella dottrina della 
virtù morale, là deve l’architetta Fantasia prender su di sé il compito del filosofo”20, lo stesso 
compito che nelle opere seguenti rivestirà la scienza legata al retto uso del linguaggio. Dalle 
                                                        
15
 Idem, De Principiis cognitionis et actionis, in Mario Manlio Rossi, in Alle fonti del deismo e del materialismo 
moderno, La nuova Italia editrice, Firenze 1942. 
16
 Op. cit., pp. 105-106. 
17
 Cfr., Mario Manlio Rossi, Alle fonti del deismo e del materialismo moderno, cit., pp. 155-156. 
18
 Idem, The Answer to Sir D'Avenant's Preface before Gondibert (1651), tr.it di Mario Manlio Rossi: Risposta a 
Sir Guglielmo Davenant, in Mario Manlio Rossi, Estetica dell’empirismo inglese, vol. 1, G. C. Sansoni editore 
Firenze 1944, pp. 134-150. 
19
 Op. cit., pag.141. 
20
 Ibidem. 
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altre opere, infatti, la fancy non avrà più posto nello scibile umano, riceverà una trattazione 
psicologica, l’arte verrà considerata inferiore alla scienza e le metafore costituiranno gli abusi 
del discorso. 
Se dal De Principiis ci spostiamo agli Elements, l’esordio con la metafora di sapore 
baconiano scompare, di fancy che aiuta l’umanità non troviamo traccia e il rapporto tra i due 
ambiti della conoscenza, l’esperienza e la scienza, si ribalta in favore della seconda che porta 
l’uomo a dominare la natura. La certezza della scienza che si basa sull’intelletto ed è evidenza 
di verità, cioè concomitanza di un concetto con le parole che significano tale concetto, è 
garantita dal linguaggio e dal vantaggio dei nomi che ci permettono di dare universalità alle 
nostre conclusioni e creare schemi artificiali per organizzare la natura. La prudenza, invece, è 
congettura basata sull’esperienza, o assunzione di segni dall’esperienza in modo avveduto al 
fine di fare previsioni per il futuro sulla base del passato. Nonostante l’importanza pratica di 
tali previsioni, la conoscenza sperimentale è inferiore
21
 alla certezza della scienza perché i 
segni che assumiamo dall’esperienza sono sempre e solo congetturali e non ci portano mai a 
una certezza piena ed evidente o a conclusioni universali.  
Anzi, Hobbes avverte che “vi è un’altra cautela da osservare […] quando si traggono 
conclusioni dall’esperienza: e cioè si deve fare attenzione a non concludere che stiano fuori di 
noi quelle cose che invece sono dentro di noi”22. Quest’ultimo avvertimento è fondamentale e 
si riferisce al fatto che noi e la nostra scienza abbiamo a che fare soltanto con immagini 
presenti nella nostra mente e causate dall’azione delle cose che agiscono sui nostri organi di 
senso. Infatti, Hobbes prosegue spiegando che l’immagine in noi di quegli oggetti non è nulla 
di reale fuori di noi ma è solo ciò che ci appare di quel movimento, agitazione o alterazione, 
che l’oggetto opera nel cervello o negli spiriti, o in qualche sostanza interna del corpo. Perciò,  
                                                        
21
 Nel De Corpore, poi, la prudenza non è soltanto inferiore alla certezza della scienza ma addirittura viene 
esclusa dall’ambito della filosofia perché coincidente con la memoria. Memoria e prudenza “sono, sì, 
conoscenza ma non filosofia, perché sono date immediatamente dalla natura, non acquistate col ragionamento”. 
Idem, Elementi di filosofia: il corpo, cit., Parte I, cap. 1, sez. 2, pag. 71. 
22
 Idem, Elementi di legge naturale e politica, cit., Parte I, cap. IV, sez. 11, pag. 32. 
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 qualunque sorta di accidenti o qualità i nostri sensi ci inducano a pensare che esistano al 
mondo, in realtà non vi si trovano, ma sono solo sembianze e apparimenti. Le cose che realmente si 
trovano nel mondo esterno sono quei movimenti, dai quali quelle sembianze sono causate.
23
 
 
Tutto il sapere, dunque, prende le mosse dal senso e, se talvolta si inganna, è capace 
anche di correggersi da sé: “il senso si corregge col senso”24 . Ciò viene ribadito anche 
dall’ottica che il filosofo studia nel periodo di esilio parigino e che lo aiuta a sviluppare 
meglio l’idea del divario tra mente e realtà perché, attraverso i processi di riflessione, 
rifrazione o sdoppiamento, lo rende consapevole dell’illusorietà delle immagini sensibili in 
quanto queste non sempre sono là dove si vedono
25. Tuttavia, Hobbes nota che è l’ottica 
medesima a prospettare anche le leggi che mettono in grado l’uomo di capire questi stessi 
meccanismi di deformazione o trasposizione, a conferma del fatto, appunto, che il senso si 
corregge col senso. 
Alla base di questa concezione fenomenistica e per dimostrare che i contenuti della 
scienza non sono altro che immagini, Hobbes ricorre nel De Principiis, De Motu, Elements e 
De Corpore all’ipotesi annichilatoria, ossia si immagina cosa resterebbe nel caso limite in cui 
il mondo scomparisse e l’uomo sopravvivesse. Del mondo e di tutti i corpi che aveva guardato 
e percepito sino al momento del loro annientamento rimarrebbero soltanto “le idee, cioè la 
memoria e l’immaginazione delle grandezze, dei movimenti, dei suoni, dei colori ecc. ed 
anche del loro ordine e delle loro parti”26. Tali fantasmi e idee appariranno all’uomo esterne e 
indipendenti dai poteri della sua mente, in pratica come rappresentazioni o “specie delle cose 
esterne, cioè non realmente esistenti, ma tali che esistono o apparentemente stanno fuori di 
noi”27 e questo è alla base del procedimento deduttivo della scienza e del potere conoscitivo o 
concettivo, ossia il potere di conoscere o concepire.  
La scienza è in funzione della potenza: abbiamo a che fare perciò con immagini, la 
scienza parte da immagini e dall’immaginazione che sono indipendenti dal mondo, benché da 
                                                        
23
 Op. cit., Parte I, cap. II, sez.10, pp. 18-19. 
24
 Op. cit., Parte I, cap. II, sez.9, pag. 18. 
25
 Cfr. Arrigo Pacchi, Convenzione e ipotesi nella formazione della filosofia naturale di Thomas Hobbes, cit., pp. 
63-68.  
26
 Thomas Hobbes, Elementi di filosofia: il corpo, cit., Parte II, cap. VII, sez. 1, pag. 146. 
27
 Ibidem. 
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esso prendano avvio, e vanno oltre quest’ultimo costruendo schemi artificiali in funzione 
della potenza dell’uomo sulla natura. Se l’immaginazione è superiore alla distruzione del 
mondo perché “l’assenza o la distruzione di cose altra volta immaginate non determina 
l’assenza o la distruzione dell’immaginazione stessa”28, si rivelerà utile analizzarla e seguirne 
gli sviluppi e l’evoluzione di cui è protagonista nel contesto dell’antropologia hobbesiana. 
 
2. Immaginazione come decaying sense: un semplice potere di ritenzione 
 
Il primo incontro con la concezione dell’immaginazione proposta da Hobbes avviene 
negli Elements of law, all’interno della prima sezione intitolata Human Nature, nell’ambito 
della spiegazione meccanicistica dei processi della natura umana e propedeutica alla 
trattazione del De Corpore politico
29
. La definizione di immaginazione qui proposta rimane 
invariata nel corso delle opere e soprattutto nel Leviatano
30, l’altra grande opera matura del 
filosofo di Malmesbury in cui egli concede ampio spazio allo studio e alla spiegazione 
psicologica dei fenomeni e comportamenti umani in vista della filosofia politica. 
In entrambe le opere, prima di giungere alla definizione vera e propria 
dell’immaginazione quale decaying sense che si trova comunque all’inizio di ambedue gli 
scritti, rispettivamente capitolo terzo degli Elements e capitolo secondo del Leviatano, 
Hobbes dedica alcune pagine a definire la sensazione che è il fondamento della concezione 
dell’immaginazione. Hobbes fa notare, infatti, che l’origine di tutti i nostri pensieri è il senso, 
perciò, non si dà nessuna immaginazione e “nessuna concezione della mente umana che non 
                                                        
28
 Ibidem. 
29
 Human Nature e De Corpore politico sono le due sezioni in cui è suddivisa l’opera Elements of law and 
politic. Tali sezioni circolarono manoscritte e unite nell’opera sin dal 1640 per essere poi stampate divise nel 
1650. Solo nel 1889 Töennies restaurò l’unità dell’opera e il titolo originale al fine di garantire la continuità del 
discorso dalla considerazione delle funzioni meccaniche nell’uomo alla formazione del corpo politico. 
30
 Thomas Hobbes, Leviathan, or the Matter, Forme, and Power of a Commonwealth ecclesiasticall and civill 
(1651) tr. it. di Maria Vittoria Predeval, Riccarda Rebecchi, Agostino Lupoli: Leviatano, o la materia, la forma e 
il potere di uno stato ecclesiastico e civile, a cura di Arrigo Pacchi con la collaborazione di Agostino Luppoli, 
Editori Laterza Roma- Bari 2010. 
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sia generata inizialmente, in tutto o in parte, dagli organi di senso. Il resto si sviluppa da 
questa origine”31. 
 Il filosofo parte dalle basi cominciando a spiegare meccanicisticamente che la 
sensazione è una rappresentazione causata da un corpo esterno o oggetto che ne costituisce la 
causa e agisce su uno degli organi sensoriali o immediatamente, come nel caso del gusto e del 
tatto, o mediatamente, come accade per la vista, l’udito e l’odorato. Tale azione sull’organo di 
senso, che è toccato e premuto, prosegue poi all’interno dell’uomo perché “se, infatti si preme 
la parte più esterna dell’organo cedendo essa, si premerà anche la parte interna che le è più 
vicina”32 e così, attraverso la mediazione dei nervi e delle altre fibre e membrane del corpo, la 
pressione o il moto si propagherà per tutte le parti dell’organo fino alla più interna, 
precisamente fino al cervello negli Elements, e poi nel Leviatano fino al cuore
33
 che reagisce 
a tale pressione opponendo resistenza. Questo sforzo e movimento contrastante, poiché si 
dirige verso l’esterno, ci appare come qualcosa che sussista fuori di noi quando invece è 
semplicemente un’apparenza o un’immagine, per meglio dire, la sensazione. Per cui Hobbes 
nel De Corpore sintetizza tutti questi movimenti definendo la sensazione 
un fantasma fatto per reazione dal conato verso l’esterno dell’organo della sensazione, generato 
da un conato verso l’interno dell’oggetto, un fantasma che rimane per un pezzo.34 
 
Se la sensazione consiste in una contro reazione al movimento impresso dall’oggetto 
esterno, ciò significa che essa non è passiva. Anzi, producendo un movimento contrario a 
quello che riceviamo, la sensazione dà luogo a un fantasma che è distante ed eterogeno 
rispetto alla cosa che lo ha causato
35
. La rappresentazione è, come sostiene fermamente Zarka, 
“un phantasme purement subjectif auquel ne correspond rien hors de nous”36, che sancisce 
anzi l’eterogeneità tra la sensibilità e la cosa. Alla base di questo divario Hobbes pone 
                                                        
31
 Op. cit., cap. I, pag. 11. 
32
 Ibidem. 
33
 Dal 1643-44, al tempo dei trattati ottici, Hobbes sposta dal cervello al cuore la sede del movimento di reazione 
al movimento sensibile causato dagli oggetti esterni. Tale cambiamento continua a permanere anche nel 
Leviatano che risale al 1651. 
34
 Thomas Hobbes, Elementi di filosofia: il corpo, cit., Parte IV, cap. XXV, sez. 2, pp. 379-380. 
35
 Cfr. Yves Charles Zarka, La décision métaphysique de Hobbes – Condition de la politique-, Libraire 
philosophique J. Vrin, Paris 1987, pp. 33-35. 
36
 Op. Cit., pag. 33. 
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l’ipotesi dell’annichilatio mundi, della quale ho già discusso nel paragrafo precedente in 
relazione al fenomenismo e al contenuto della scienza che si risolve nelle immagini. Negli 
Elements, infatti, il filosofo vi fa riferimento in apertura dell’opera al fine di spiegare il potere 
conoscitivo o immaginativo della mente che consiste nella conoscenza delle immagini delle 
cose a noi esterne, immagini che sopravvivrebbero alla cosa stessa perché la distruzione o 
l’assenza degli oggetti causa delle nostre immagini, non determinano l’assenza o la 
distruzione dell’immaginazione stessa. L’ipotesi serve, dunque, come punto di partenza per 
asserire la perfetta indipendenza delle immagini mentali che, sebbene attivate dagli oggetti 
esterni, risultano indipendenti ad essi e capaci di sopravviver loro. 
La natura apparente delle immagini sensibili che non rassomigliano agli oggetti che le 
causano è anche il risultato, come ho accennato prima, delle sperimentazioni della scienza 
ottica del diciassettesimo secolo che nessun filosofo si permise di trascurare perché, 
perfezionando gli strumenti ottici per svelare il mistero della luce e della visione, “gettava una 
luce affatto nuova sulla natura della mente e sulla potenza conoscitiva dell’uomo”37 spiegate 
su basi meccaniche. Abbandonate le specie intenzionali, gli ottici rimarcavano l’apparenza 
delle immagini dei sensi, la loro soggettività, dividendo dalle qualità primarie quelle 
secondarie o sensibili come il colore, suono o sapore che dipendono esclusivamente dalla 
natura del soggetto e non dell’oggetto.  
Anche Hobbes rileva che la sensazione, cioè, ciò che appare a noi di quel movimento, 
agitazione o alterazione, che l’oggetto opera nel cervello o in qualche sostanza interna del 
capo, consiste in qualità sensibili che noi distinguiamo, appunto, attraverso il sentire. La 
sensazione è poi diversa rispetto ai differenti organi di senso e si risolve rispetto all’occhio in 
una luce o colore, rispetto all’orecchio in un suono, rispetto alle narici in un odore, e rispetto 
alla lingua e al palato in un sapore.  
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 Filippo Mignini. Ars imaginandi: apparenza e rappresentazione in Spinoza. La cultura delle idee, vol. 6. 
Napoli Edizioni Scientifiche Italiane, 1981, pag. 27. 
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Negli Elements il filosofo dimostra ciò in quattro proposizioni, sempre facendo 
riferimento al fenomeno della vista: l’immagine che conserviamo è la conoscenza di tali 
qualità sensibili che ineriscono al soggetto senziente e non alla cosa che le ha prodotte in noi 
(proposizione prima e quarta); l’immagine che conserviamo non è niente di reale fuori di noi 
ma soltanto ciò che ci appare del movimento che giunge sino al cervello (proposizione 
seconda e terza). Per concludere, 
 la sensazione in ogni caso non è nient’altro che un’immagine originaria causata […] 
dall’azione, cioè dal movimento di cose esterne sugli occhi sugli orecchi e sugli altri organi destinati a 
questo scopo
38
.  
 
Dopo aver definito la sensazione e rimarcato la soggettività delle immagini sensoriali, 
Hobbes, attraverso una similitudine, arriva a definire l’immaginazione seguendo il filo del 
ragionamento condotto sinora: se l’oggetto che produce la sensazione smettesse di operare su 
di noi, l’immagine o il concetto, insomma, l’effetto prodotto dall’oggetto sul cervello, non 
cesserebbe nel momento stesso in cui l’oggetto ha cessato di operare, proprio come “l’acqua 
stagnante, messa in moto dal lancio di una pietra o da un soffio improvviso di vento, non 
cessa di muoversi non appena il vento si placa o la pietra affonda”39.  Infatti, come nell’acqua, 
anche se il vento cessa, le onde continuano ad accavallarsi ancora per molto tempo, così nel 
movimento delle parti interne di un uomo dopo che l’oggetto è stato rimosso, o che l’occhio si 
è chiuso, noi conserviamo ancora un’immagine o concetto dell’oggetto anche se in maniera 
meno chiara e più oscura. Questo concetto oscuro è ciò che i Latini chiamano immaginazione 
e i Greci fantasia nel senso di apparenza. L’immaginazione è “una sensazione che si 
indebolisce”40, un concetto che permane dopo l’atto del senso e svanisce a poco a poco.  
Per chiarire meglio il processo attraverso cui la sensazione dell’oggetto si affievolisce 
all’apparire di altri stimoli più vivi e attraenti, Hobbes ricorre a un’altra immagine che chiama 
in causa la luce del sole e quella delle stelle: questi ultimi astri brillano di giorno con la stessa 
potenza con cui illuminano la notte, tuttavia noi durante il giorno non ce ne accorgiamo 
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 Idem, Leviatano, cit., cap. I, pag. 12. 
39
 Idem, Elementi di legge naturale e politica, cit., Parte I, cap. III, sez. 1, pag. 21. 
40
 Idem, Leviatano, cit., cap. II, pag. 15. 
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poiché la luce del sole è più potente e ci abbaglia maggiormente, oscurando con il suo fulgore 
quella delle stelle.  Allo stesso modo, nel caso dell’immaginazione capita che quando un 
oggetto viene allontanato dai nostri occhi e subentra inevitabilmente l’azione di altri oggetti 
presenti, l’impressione dell’oggetto che è attualmente assente, ossia l’immaginazione, perdura 
in noi ma si indebolisce e diventa più oscura e confondibile “come la voce di un uomo nel 
rumore del giorno”41 perché la sensazione presente, per veemenza, supera e predomina le 
sensazioni più oscure.  
Il concetto dell’immaginazione come decaying sense che Hobbes paragona alla luce 
più flebile delle stelle durante il giorno, alle onde di uno stagno che continuano piano piano 
ad accavallarsi e alla voce confusa di un uomo nel frastuono del giorno, non è nuovo nella 
storia della filosofia. La definizione è ripresa in maniera letterale dal primo libro della 
Retorica di Aristotele in cui lo stagirita, mentre tratta del piacere nel percepire un’emozione, 
afferma che la phantasia è una aisthesis asthenes
42
, una sensazione indebolita.  
Hobbes va già oltre Aristotele in quanto quest’ultimo non associa la phantasia alle 
immagini mentali: le immagini che la phantasia aristotelica trattiene non hanno un carattere 
pittorico e visuale, l’immaginazione è soltanto prefigurazione o ricordo di piacere o dolore, 
concepiti come fini da perseguire
43
. Per Aristotele la phantasia non è una facoltà perché non 
vi è un io di riferimento, essa è soltanto la capacità di presentificarsi la cosa assente. Hobbes 
invece supera e integra Aristotele sia attraverso gli stoici per i quali la phantasia è già una 
forma di rappresentazione in cui io sono in contatto con la cosa e col mondo, sia attraverso le 
ricerche ottiche secondo le quali della cosa io posseggo soltanto un’immagine come 
apparenza o qualità sensibile.  
Quando poi Hobbes continuerà ad analizzare l’immaginazione si richiamerà anche al 
De Anima III 3, il terzo libro di un’altra opera aristotelica celebre per la trattazione della 
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 Op. cit., cap. II, pag. 15. 
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 Cfr. Aristotele, Retorica, introduzione di Franco Montanari; testo critico, traduzione e note di Marco Dorati, 
Mondadori Milano 1996, I 11,1370a 33-34. 
43
 Cfr. Alfredo Ferrarin,“Aristotle on Phantasia” in Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient 
Philosophy, vol. 21, ed. by J. J. Cleary and G. M. Gurtler, Leiden: Brill 2006, pag. 89. 
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phantasia, in cui questa è divisa sia dall’opinione che dalla percezione. Aristotele individua 
cinque differenze tra percezione e immaginazione e, trattando dell’ultimo motivo di diversità, 
sottolinea la forza inerziale delle immagini in quanto, come il moto di un proiettile che 
“continua a muovere anche quando non è più in contatto”44, la forza delle immagini perdura 
anche se la percezione finisce, come nel caso in cui appaiono immagini visive anche a chi 
tiene gli occhi chiusi. L’immaginazione nel De Anima viene poi trattata anche nei termini di 
phatasia bouleutiké, ossia quell’impressione del fine da perseguire che origina il movimento e 
che Hobbes riprenderà andando avanti nella propria presentazione. Ai fini della trattazione 
hobbesiana dell’immaginazione coincidente con la memoria e per l’analisi dei train of 
imaginations risulterà poi importante analizzare anche il riferimento hobbesiano al De 
Memoria aristotelico contenuto nei piccoli trattati naturali.  
Prima di passare agli ulteriori sviluppi e ramificazioni della facoltà immaginativa 
proposta da Hobbes, anche in riferimento alla trattazione aristotelica, vorrei soffermarmi 
propriamente sull’evoluzione del vocabolario dell’immaginazione hobbesiana. Infatti se nel 
De Principiis, una delle prime opere, il filosofo parte usando il termine fantasia che è 
influente nell’ambito del sapere umano, già negli Elements poi la fantasia45 scompare per 
l’emergere preponderante dell’immaginazione quale sensazione indebolita. Nel Leviatano 
invece compaiono entrambi i termini di fancy e imagination come diretto riferimento 
all’etimologia greca e latina: nell’opera, infatti, la fancy è intesa soltanto nel significato greco 
di apparenza e non come facoltà autonoma di produzione artistica. Nel De Corpore la doppia 
etimologia greca e latina rimane invariata, anche se Hobbes tiene a rimarcare che 
l’immaginazione “poiché non tutti i fantasmi sono immagini, non corrisponde tuttavia al 
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 Idem, L’anima e il corpo: Parva Naturalia, introduzione, traduzione e note di A. L. Carbone,  Bompiani 
Milano 2002, I sogni, 459a28 sgg. 
45
 Il termine fantasia negli Elements appare fugacemente soltanto all’altezza del capitolo X, quando Hobbes, 
impegnato a trattare la differenza degli ingegni, accenna in maniera molto rapida alla celerità della fantasia che 
confronta le varie immagini esperite e riesce a scovare inaspettate somiglianze, che trovano il proprio posto 
nell’ambito estetico della poesia e della retorica. Per la trattazione del tema estetico dell’immaginazione o 
fantasia rimando al secondo capitolo della presente trattazione. 
 22 
significato della parola fantasia” 46 . Ormai, continua il filosofo, è invalso il costume di 
utilizzarle entrambe indifferentemente e di intendere l’immaginazione “come la fantasia dei 
greci”47 e “servirci abbastanza sicuramente di essa”48. Saranno poi l’Answer alla prefazione 
del Gondibert e le Virtù del poema eroico
49
 a conferire nuovamente alla fantasia il potere di 
facoltà produttrice d’arte che solleva l’uomo dalla barbarie e dall’animalità. Dunque, se per 
ora ci soffermiamo sul concetto di immaginazione come decaying sense espresso nelle due 
opere antropologiche principali, Elements e Leviatano, ambedue i termini di imagination e 
fancy coincidono e fanno riferimento esclusivamente al semplice potere di ritenzione delle 
immagini causate dagli oggetti esterni. 
Finora la facoltà immaginativa è soltanto un semplice potere di ritenzione che deriva 
dalla sensazione di oggetti esterni e sembra addirittura inferiore a essa, in quanto è per 
definizione una sensazione ma più debole e oscura della sensazione originale, la quale ha la 
propria causa presente. Se, però, proseguiamo l’analisi hobbesiana nei capitoli che seguono la 
prima definizione dell’immaginazione, scopriamo che tale facoltà piano piano si emancipa 
dalla mera sensazione e viene a coincidere con altre attività della mente umana, è presente in 
vari momenti della vita dell’uomo fino a diventare produttrice, non creatrice, di solide realtà 
ma anche di mere assurdità al fine di svincolarsi dalla natura e dall’animalità. 
 
3. Immaginazione e ciò che essa concerne: sogno, memoria, intelletto 
 
Già durante il sonno la facoltà immaginativa non è più una semplice rappresentazione 
indebolita e oscurata ma diventa un potere di ritenzione vivo e attivo poiché i sogni sono le 
immaginazioni di coloro che dormono e “le immagini che permangono dopo il senso (se ve 
n’è qualcuna) come nei sogni, non sono oscure, ma forti e chiare (corsivo mio), come lo sono 
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 Thomas Hobbes, Elementi di filosofia: il corpo, cit., Parte IV, cap. XXV, sez. 7, pag. 383. 
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 Ibidem. 
48
 Ibidem. 
49
 Idem, Virtues of an heroic poem, (1673) tr. it. di Mario Manlio Rossi: Sui pregi di un poema eroico, in Mario 
Manlio Rossi, Estetica dell’empirismo inglese, vol. 1, G. C. Sansoni editore Firenze 1944. 
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nel senso stesso”50. Tale vivacità dell’immaginazione trova la propria spiegazione nel fatto 
che il sonno vede l’annullamento dell’atto del senso e, il cervello e i nervi, che sono gli organi 
necessari nella sensazione, sono così intorpiditi durante il sonno che non sono facilmente 
sollecitati dall’azione degli oggetti esterni. Così, mentre dormiamo quel che oscurava e 
rendeva deboli i concetti, cioè il senso e l’azione immediata degli oggetti, viene meno. Tale 
vivacità dell’immaginazione, che balza in primo piano per il venir meno di stimoli più vitali, 
richiama alla mente l’immagine della lucentezza e brillantezza delle stelle che diventa 
evidente soltanto nell’oscurità e dopo il tramonto del sole, pur brillando sia di giorno che di 
notte con la stessa intensità.  
La causa dei sogni consiste, secondo la riduzione meccanicistica cui Hobbes 
sottopone le funzioni mentali dell’uomo, nell’agitazione delle parti interne del corpo umano 
connesse al cervello e agli altri organi addormentati e intorpiditi durante il sonno. Le parti 
corporee che si agitano risultano capaci di mantenere in movimento gli organi e, nel silenzio 
della sensazione, richiamare le immagini già esperite da svegli in maniera più forte ed 
energica. Hobbes utilizza persino prove empiriche per dimostrare il procedimento che ha 
luogo durante il torpore: egli nota che le differenze tra i sogni derivano dalle differenti 
affezioni del corpo umano, per cui “squilibri diversi devono necessariamente produrre sogni 
differenti”51. Oltre a ciò osserva anche una reciprocità di movimento che va dal cervello alle 
parti vitali, e di nuovo dalle parti vitali al cervello: come il movimento in quelle parti provoca 
un’immaginazione simile alla sensazione iniziale, così anche l’immaginazione è causa del 
movimento in tali zone, tanto che  
i nostri sogni sono l’inverso delle immagini che abbiamo durante la veglia. Quando siamo 
svegli il movimento comincia da un’estremità; quando sogniamo parte da un’altra.52  
 
Negli Elements questa reciprocità di movimenti emerge, ad esempio, a proposito della 
malinconia perché “le immagini tristi alimentano la malinconia” ma anche “una forte 
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 Idem, Elementi di legge naturale e politica, cit., Parte I, cap. III, sez. 2, pag. 22. 
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 Idem, Leviatano, cit., cap. II, pag. 17. 
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 Ibidem. 
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malinconia a sua volta provoca sogni paurosi” 53 . Nel Leviatano l’analisi della fisiologia 
meccanica del sonno si fa più particolareggiata e Hobbes comincia affermando che un eccesso 
di calore durante il sonno in alcune parti del corpo “produce l’ira e fa nascere nel cervello 
l’immagine di un nemico”54 così come l’ira durante la veglia produce calore in alcune parti 
del corpo. In altre parti dislocate nel corpo, invece, lo stesso eccesso di calore suscita nel 
cervello un’immagine di qualche manifestazione amorosa così come durante la veglia il 
desiderio produce calore in certe altre parti del corpo.  
Negli Elements incontriamo poi anche il disordine e la mancanza di coerenza nella 
connessione casuale delle immagini della nostra mente come ulteriore prova del fatto che il 
movimento delle parti interne sia causa dei sogni: 
 durante i sogni il movimento non viene ristabilito nel cervello in egual misura in ogni parte; 
per cui accade che i nostri pensieri si presentino come le stelle tra le nubi in movimento, non nell’ordine 
in cui si preferirebbe osservarle, ma come permette l’incerto volo delle nubi squarciate.55 
 
Come abbiamo appena visto i nostri sogni sono l’inverso delle immagini che abbiamo 
durante la veglia ma certe volte appare difficile scindere i pensieri della veglia dalle 
immaginazioni del sogno. Soprattutto chi ha la coscienza molto turbata e dorme senza andare 
a letto o senza spogliarsi e magari sogna cose che sono abitualmente presenti nella sua mente, 
e addirittura nello stesso ordine in cui egli usa averle presenti da sveglio, è indotto a ritenere il 
sogno dopo che questo è passato, come reale perché non ha indizi per separare i due momenti 
conscio e inconscio. La stessa difficoltà di interpretazione capita anche ai timorosi e 
superstiziosi che subiscono l’influsso di racconti spaventosi e magari da soli nel buio credono 
di vedere spiriti o spettri dei morti mentre si tratta soltanto della loro fantasia.  
Molte religioni e superstizioni ma anche la stregoneria hanno insistito molto 
sull’incapacità di tenere ben marcato il limite tra sogno e veglia che Hobbes critica 
aspramente nel Leviatano perché, in realtà, senza tutti questi stratagemmi quali il timore 
superstizioso degli spiriti, i pronostici tratti dai sogni o le false profezie, che le scuole 
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 Idem, Elementi di legge naturale e politica, cit., Parte I, cap. III, sez. 3, pag. 22. 
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 Idem, Leviatano, cit., cap. II, pag. 17. 
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 Idem, Elementi di legge naturale e politica, cit., Parte I, cap. III, sez. 3, pag. 23. 
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continuano a favorire, gli uomini sarebbero molto più disposti di quanto non lo siano 
all’obbedienza civile.  
Infine, l’analisi fisiologica dell’immaginazione di chi dorme, cominciata negli 
Elements e ampliata nel Leviatano, trova il proprio compendio nella quarta parte del De 
Corpore dedicata alla fisica e ai fenomeni della natura, precisamente nel capitolo 
venticinquesimo rivolto alla trattazione della sensazione e del moto animale. Anche qui 
Hobbes si richiama all’esperienza che fa luce su cinque aspetti relativi ai fantasmi di coloro 
che dormono e alle loro rispettive cause.  
Per prima cosa l’esperienza ci insegna la successione incoerente e disordinata di tali 
immagini nel sogno, dal momento che nel sonno viene meno il pensiero del fine che dà ordine 
ai concetti. In secondo luogo sogniamo soltanto ciò che è composto
56
 e rappresentato dai 
fantasmi di una sensazione passata a causa del silenzio del senso, per cui non c’è un nuovo 
moto proveniente dagli oggetti e, quindi, non c’è un nuovo fantasma. Il terzo insegnamento 
empirico fa luce sul fatto che i sogni talvolta sopraggiungono nel bel mezzo del sonno e 
talaltra, a causa del sopravvenire della sonnolenza, nascono dall’interruzione di immagini che 
stavamo percependo: ciò è dovuto al fatto che la sensazione in alcuni organi rimane, in altri 
viene meno, e siccome i moti del cuore e del cervello sono reciproci tra loro, questa 
reciprocità provoca anche le diverse tipologie di sogno analizzate prima. Il quarto punto 
mostra che le immaginazioni nel sogno sono attive e uguali per chiarezza alle stesse 
sensazioni, sia perché cessando la sensazione delle cose esterne il moto da cui sorge il 
fantasma domina come se fosse presente, sia perché se i fantasmi sono in alcune parti 
consumati dal tempo vengono allora mescolati con altre parti fittizie
57
. Infine, la chiarezza del 
concetto in un sogno toglie la diffidenza per cui non c’è posto per lo stupore dei luoghi 
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 La capacità associativa dell’immaginazione in gioco nel sogno potrebbe esser vista come un indizio del vero e 
proprio potere combinatorio estetico dell’immaginazione composta o fantasia. 
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 Anche questa capacità immaginativa attiva nel sogno, che mescola fantasmi esperiti con altre parti inventate al 
fine di rendere il sonno chiaro, potrebbe essere considerata come indizio della capacità associativa in gioco 
nell’immaginazione composta che dà luogo a vere e proprie finzioni della mente, ossia unioni e accostamenti 
originali di immagini sensibili. 
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sognati o degli aspetti delle cose che sogniamo perché la meraviglia è legata al ricordo di cose 
già esperite che appaiono in veste nuova e insolita rispetto al passato, mentre nel sogno non 
c’è ricordo o memoria perché tutto sembra come presente. L’immaginazione nel sogno non è 
ricordo ma soltanto sensazione chiara e forte, determinata dalle parti vitali e determinante a 
sua volta il movimento di queste stesse parti. 
Quando, invece, Hobbes tratta della memoria, l’immaginazione viene a coincidere con 
essa e torna a essere considerata come sensazione oscura. Per Hobbes, come per Aristotele cui 
il filosofo si richiama, l’immaginazione e la memoria sono nomi diversi dello stesso processo 
di indebolimento della sensazione. C’è però una sottile differenza: con l’immaginazione 
intendiamo l’immagine, l’apparenza, il fantasma oscuro, la sensazione che si indebolisce, 
mentre con la memoria Hobbes si riferisce direttamente al processo dell’indebolirsi che indica 
che la sensazione si sta attenuando, è vecchia e passata.  
Oltre ad avere nomi diversi, le due si rivolgono anche ad ambiti antitetici: la memoria 
è immaginazione del passato, se contiene una grande quantità di ricordi coincide con 
l’esperienza come insieme di esperimenti e consiste nel ricordo della successione di una cosa 
all’altra; l’immaginazione, invece, come vedremo meglio nei prossimi paragrafi, si apre al 
futuro, che è una pura finzione della mente, e al possibile in quanto, differenziandoci in ciò 
dagli animali, diventa un modo di staccarci dalla datità e dalla contingenza del reale. La 
distinzione tra le due dipende dalle considerazioni del senziente, il quale le tiene distinte, 
poiché “nella memoria i fantasmi sono considerati come consumati dal tempo; nella fantasia 
come sono”58, e proprio per tale motivo durante i sogni il sognatore non si stupisce delle 
proprie immaginazioni perché le considera per quello che sono. 
La memoria o immaginazione del passato è “un sesto senso, ma interno”59 ed è a sua 
volta un modo di eccedere la semplice sensazione perché con la memoria noi immaginiamo 
una cosa passata, mentre ciò è impossibile al senso che si ha solo di cose presenti. 
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 Idem, Elementi di filosofia: il corpo, cit., Parte IV, cap. XXV, sez. 8, pag. 385. 
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 Idem, Elementi di legge naturale e politica, cit., Parte I, cap. III, sez. 6, pag. 24. 
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Immaginare una cosa passata consiste nell’aver la consapevolezza che un determinato 
concetto di una cosa che abbiamo già esperito si ripresenta nuovamente, infatti sentire di aver 
sentito è ricordare. Tale consapevolezza si fa evidente quando notiamo che mentre il suddetto 
fantasma nella sensazione era chiaro e rappresentava distintamente le parti dell’oggetto, 
adesso al suo ritorno è oscuro e lo giudichiamo passato e svanito, perché ci rendiamo conto 
che vi manca qualcosa che ci aspettavamo. Per rendere bene l’idea, Hobbes paragona il 
processo della memoria che è un ricordare a grande distanza di tempo al procedimento di una 
visione a grande distanza di spazio: in entrambi i casi ciò che vediamo appare incerto e 
indistinto, nel caso della visione in lontananza a causa dell’azione a distanza dell’oggetto che 
cerchiamo di mettere a fuoco, nel caso della memoria perché vi manca la distinzione delle 
parti per l’indebolimento dell’immagine. 
La memoria quale ripresentarsi di una sensazione oscurata si differenzia dalla 
rimembranza che consiste in “una ri-cognizione delle nostre azioni precedenti” 60 . La 
reminiscenza è concepita proprio come una ricerca attiva del soggetto che ha l’obiettivo 
preciso di ricordarsi qualche cosa ed è perciò diversa dal semplice riapparire di un’apparenza. 
Il richiamo alla mente viene trattato sia negli Elements che nel Leviatano nell’ambito 
dell’analisi del discorso mentale, ossia quella serie di immaginazioni o pensieri che l’uomo fa 
secondo un disegno preciso, sia avendo di mira un fine prefissato ma anche in modo casuale e 
spontaneo. Alla base della rimembranza c’è proprio il desiderio di recuperare qualche cosa 
perduta, per cui essa rientra nel tipo di discorso mentale regolato e appare come una 
concatenazione successiva di pensieri propria di colui che ricerca un oggetto perduto e si 
volge indietro  
dal presente, dal pensiero del luogo in cui ci accorgiamo di non averla più con noi, al pensiero 
dell’ultimo luogo da cui proveniamo; e dal pensiero di quello, al pensiero di un luogo precedente, fino a 
che ci richiamiamo alla mente qualche luogo, in cui avevamo ancora la cosa che ci manca.
61
 
 
                                                        
60
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 Idem, Elementi di legge naturale e politica, cit., cap. IV, sez. 6, pp. 28-29. 
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Hobbes riprende la distinzione tra memoria e rimembranza direttamente dal De 
Memoria aristotelico contenuto nei Parva Naturalia
62
 in cui, prima di tutto, lo stagirita 
chiarisce che la memoria ha lo stesso oggetto dell’immaginazione, cioè “ciò di cui si ha 
sensazione o delle affezioni subite da principio”63, anche se però la memoria è solo di ciò che 
è stato, non del presente di cui si ha percezione e neppure di ciò che sarà a cui pensano 
l’opinione e la speranza. Hobbes invece lascia da parte la speranza e pone il futuro come 
oggetto dell’immaginazione, la quale darà libero sfogo sia alle assurdità e alle fantasticherie 
illimitate ma anche a costruzioni solide e concrete come l’arte e lo stato.  
Dopo aver introdotto la memoria, Aristotele la divide dal richiamo alla memoria sia 
“secondo il tempo”64 ma soprattutto in quanto possesso esclusivo dell’uomo poiché “molti 
altri animali partecipano dell’avere memoria, mentre –per così dire- nessuno degli animali 
noti partecipa del richiamare alla memoria”65. La reminiscenza aristotelica, ripresa pari pari 
da Hobbes, è simile ad un vero e proprio sillogismo per cui ciò che in precedenza abbiamo 
esperito, sentito o visto viene argomentato sillogisticamente e si tratta di una sorta di ricerca 
nella quale si va a caccia di un’immagine. Ci muoviamo, cioè “secondo certi movimenti 
precedenti finché non siamo mossi da <quel> movimento che di consueto segue l’altro”66 e si 
cercherà anche di assumere un principio del movimento perché “i richiami alla memoria si 
danno in modo migliore e più veloce a partire da un principio”67 e, soprattutto, perché sono 
più facili da ricordare le cose che hanno un certo ordine”.  
L’ordine, la coerenza e il discorso mentale guidato da un principio sono tutti aspetti 
rimarcati da Hobbes negli Elements, nel Leviatano e nel De Corpore, come abbiamo 
analizzato sopra. Inoltre, come Aristotele circoscrive tra gli eletti alla reminiscenza soltanto 
gli uomini più svegli, quelli svelti, che imparano facilmente e si dimostrano maggiormente atti 
                                                        
62
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a richiamare alla memoria, così Hobbes, dopo aver affermato che la memoria di molte cose 
equivale ad avere esperienza e a essere prudenti, identifica gli uomini più prudenti e 
previdenti con gli uomini di pronta immaginazione rispetto a quelli di immaginazione lenta. 
Ultima ma non meno importante facoltà naturale dell’uomo che deriva dalla 
sensazione è l’intelletto 68  o “immaginazione, ma che nasce dal significato istituito delle 
parole”69 o di altri segni volontari. L’intelligenza per Hobbes è facoltà sia animale che umana 
e consiste propriamente nel comprendere ciò che qualcuno intende dire, così, il cane e molte 
altre bestie, ammaestrati dall’abitudine, capiranno il richiamo e il rimprovero del loro 
padrone in virtù di segni arbitrari imposti dal padrone stesso e usati come sistema di 
riferimento al proprio animale. Nel caso delle bestie i segni assunti non costituiscono però un 
discorso vero e proprio perché qui le parole non vengono usate in quanto parole ma come 
marks, segni di cui gli animali non sanno il significato, perché istituiti non secondo arbitrio 
animale ma secondo la volontà umana. 
Nel caso dell’uomo, invece, il discorso si fa più complesso perché qui l’intelletto è sia 
comprensione della volontà, di cui risultano capaci anche gli animali, ma l’intelligenza umana 
è soprattutto “concezione causata della parola”70, cioè cognizione “dei suoi concetti, dei suoi 
pensieri per mezzo della successione e del collegamento dei nomi delle cose in affermazioni, 
negazioni e altre forme di discorso”71. 
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 L’intelletto viene trattato già nello Short Tract, opera di cui ho parlato brevemente nel primo paragrafo in 
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L’intelletto ha a che fare con il linguaggio, con i nomi e con la loro connessione in un 
discorso ed è perciò facoltà cieca priva di contenuti, che permette solo di rendersi conto dei 
processi seguiti nel nominare i concetti e richiamare le immagini loro corrispondenti alla 
memoria
72
. Capiamo allora immediatamente che esso ha a che fare esclusivamente con 
l’uomo perché gli animali non sanno usare le parole in quanto parole o pensare ciò che la loro 
connessione in un discorso vuole significare. Dunque, ancora una volta possiamo notare come 
l’immaginazione, in questo caso coincidente con l’intelletto è capace di svincolare l’uomo 
dalla semplice animalità e renderlo, in questo caso, anche capace di scienza poiché la 
conoscenza scientifica è evidenza di verità, è concezione del significato delle parole in cui 
una proposizione consiste e del loro riferimento a un determinato concetto. 
Al termine di questo paragrafo possiamo constatare come l’immaginazione da 
semplice potere di ritenzione quale era all’inizio della presentazione si sta evolvendo: durante 
il sogno si presenta come sensazione chiara e forte capace di condizionare il movimento delle 
parti vitali ed avere influenza sul tipo di sogno del sognatore. Quando poi viene identificata 
con la memoria diventa principio attivo nella ricerca attiva delle cose dimenticate, capace di 
rendere gli uomini previdenti e prudenti. Infine, se intesa come intelletto è tesoro e possesso 
esclusivo umano che, tramite la comprensione del linguaggio, rende l’uomo capace di 
svincolarsi dalla datità. Al fine di approfondire le conquiste propriamente umane raggiunte 
dall’immaginazione, è giunto il momento di analizzare il flusso di immaginazioni incoerenti 
così come le concatenazioni immaginative guidate da un desiderio e vedere in dettaglio i 
risultati sorprendenti a cui possono condurre. 
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4. Flusso di immaginazioni: la successione casuale e il passionate thought   
 
Il discorso mentale o serie di immaginazioni è l’ultimo degli aspetti analizzati sinora 
che riguardano le attività mentali naturali dell’uomo, perché “oltre alla sensazione, ai pensieri 
e alla serie di pensieri, la mente umana non ha altri movimenti”73. Tali movimenti, risultato 
del determinismo meccanicistico cui Hobbes riduce anche la realtà umana, sono comuni agli 
uomini e agli animali bruti ma nel caso dell’uomo queste stesse facoltà possono essere 
migliorate al punto da distinguere gli esseri umani da tutte le altre creature viventi. 
La definizione del discorso mentale è identica nell’antropologia degli Elements e in 
quella del Leviatano e appare come “la successione dei concetti della mente, la loro sequela, o 
conseguenza di uno all’altro”74 che deriva da ciò che abbiamo in precedenza esperito nella 
sensazione, sempre in virtù dell’assunto hobbesiano per cui l’origine di tutti i nostri pensieri è 
il senso. La causa della conseguenza di un concetto a un altro è legata alla coerenza 
originaria di tali concetti “al tempo in cui furono prodotti dal senso”75. Tutte le nostre fantasie 
o immagini sono, infatti, “nostri movimenti interni, tracce di quelli che si sono compiuti nella 
sensazione”76 e rimangono collegati nel modo iniziale anche dopo che la sensazione è svanita, 
susseguendosi l’un l’altro per coesione di materia mossa, come accade nel caso dell’acqua 
che, rovesciata su un tavolo piano, si muove tutta compatta nella direzione in cui il dito spinge 
una delle sue parti.  
Dato che l’immaginazione è sensazione indebolita, può accadere però che col passare 
del tempo, quando immaginiamo qualcosa, non ci sia certezza di ciò che immagineremo 
successivamente, anche perché da una stessa cosa percepita possono seguire due cose 
differenti. In realtà, come abbiamo appena visto, le concatenazioni di pensieri seguono 
precisamente le successioni sensibili, per cui nutriamo la ferma sicurezza che il nostro 
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secondo pensiero della serie non sia casuale come potrebbe sembrare, in quanto deve aver 
comunque già seguito in precedenza la stessa rappresentazione in un momento o in altro. 
Leviatano ed Elements sono anche concordi nel distinguere due tipi di flussi di 
pensieri: da un lato c’è un discorso mentale non guidato, senza disegno e incostante come 
abbiamo già visto verificarsi nei sogni; dall’altro lato troviamo una successione più costante e 
ordinata, l’unica in grado di essere definita discourse77 o ragionamento e regolata da un 
desiderio, un progetto o un disegno. Alla base di questo secondo tipo di connessione 
immaginativa c’è insomma un orientamento emotivo di qualche tipo, tale per cui Hobbes 
definisce tale discorso anche in modo ossimorico come passionate thought, come 
ragionamento passionale che indica il peso enorme che hanno le passioni della mente nella 
ricerca di mezzi per un fine, per un desiderio umano in vista della creazione dell’immagine 
sociale dell’uomo e dell’inclinazione pratica ad emanciparsi dalla natura, lasciando una 
propria traccia.  
Riguardo alla prima successione mentale analogica e incoerente, negli Elements 
Hobbes inizia col trattare le esplorazioni, quelle connessioni che si attuano al livello dei sensi 
come quando si volgono gli occhi a terra, per guardarsi intorno in cerca di qualche oggetto 
perduto, in cui il punto di partenza della serie dei pensieri è arbitrario e avvicina l’uomo alle 
ricerche dei cani spaniel che si guardano attorno “quando si trovano nell’imbarazzo a 
caccia”78. Il percorso disorganico della mente è proprio poi, secondo Hobbes, di coloro i quali 
mancano di qualsiasi preoccupazione, hanno i pensieri attivi ma privi di armonia alcuna e di 
un fine che garantisca loro un ordine e una traccia sicura di ricerca. 
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Il secondo tipo di flusso di immaginazione è invece più articolato e ha come precetto il 
detto proposto da uno dei sette saggi “respice finem”79 che mette in guardia i pensatori in tal 
modo: 
 tieni spesso presente in tutte le tue azioni ciò che vuoi ottenere in quanto è ciò che dirige tutti i 
tuoi pensieri sulla strada per ottenerlo.
80
  
 
Alla base del discorso mentale regolato c’è, infatti, il pensiero del fine che ci induce, 
in vista dell’inclinazione pratica umana, a ricercare i mezzi per ottenere ciò che desideriamo 
perché “per la forza dell’impressione lo scopo ci ritorna spesso in mente”81 e i nostri pensieri 
vengono prontamente rimessi in ordine nel caso in cui comincino a disperdersi. La ricerca 
coerente si dirige in due direzioni opposte: da una parte ricerchiamo come gli animali le cause 
o i mezzi che producono un effetto immaginato, dall’altra ricerchiamo proprio in quanto 
uomini tutti gli effetti remoti possibili di una determinata cosa, pensando cosa fare con essa se 
la possedessimo o la ritrovassimo nel caso in cui l’avessimo perduta.  
L’indagine attiva dei possibili effetti di una cosa è denominata sagacitas e solertia ed 
è una pratica tipicamente umana che si risolve in un’ars inveniendi, in una vera e propria 
caccia “alle cause di un effetto presente o passato, oppure […] agli effetti di una causa 
presente o passata”82 e si basa sulla curiosità, una passione della mente tutta umana e lontana 
dagli stimoli e passioni sensuali corporee.  
Ancora una volta l’immaginazione, in questo caso impegnata nel flusso di pensieri 
ordinato, si presenta quale facoltà capace di farci trascendere la semplice animalità e aprirci al 
possibile nella ricerca di effetti che ci aiutino a realizzare noi stessi e la nostra immagine 
sociale, andando a caccia di ricchezze, di impieghi, di sapere. In questa corsa all’oggetto 
desiderato che ci assimila a un cane spaniel che batte il terreno finché non trova una pista o va 
in caccia della selvaggina servendosi del proprio fiuto, vi rientra anche, come abbiamo già 
analizzato nel paragrafo precedente, la rimembranza quale richiamo attivo alla mente delle 
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nostre azioni precedenti per arrivare ad un indizio della cosa perduta, del momento o del 
luogo in cui ci sfuggì. Tale ricerca, così come le esplorazioni sensibili, anche se rientra nel 
discorso ordinato, è frutto di una connessione più inconscia ed istintiva rispetto al 
collegamento causale dei pensieri che viene posta da Hobbes alla base della scienza
83
 quale 
“conoscenza delle conseguenze, della dipendenza di un fatto da un altro […] vedendo come 
una cosa si produce, per quali cause e in quale modo” 84 . La scienza, pur essendo una 
conoscenza necessaria e universale, è tuttavia condizionale e mai assoluta perché attraverso il 
discorso scientifico possiamo conoscere soltanto che “se c’è questo, c’è quello, se c’è stato 
questo, c’è stato quello, se ci sarà questo, ci sarà quello, il che equivale a conoscere in forma 
condizionale”85. 
Altre tipologie di discorso coerente sono poi le congetture del tempo passato, per cui 
da azioni passate simili ricaviamo insegnamenti sui fatti presenti, e le previsioni del futuro, 
anche se il futuro per Hobbes non esiste ed è una pura invenzione della mente umana. Gli 
unici pronostici possibili consistono perciò nell’assumere in modo avveduto segni da 
esperienze passate analoghe a quelle presenti, facendoli valere come moniti per l’avvenire, 
nell’ipotesi che ad azioni simili seguiranno risultati simili.  
Tale capacità di previsione prende il nome di prudenza derivata dalla providentia 
latina ovvero la previsione degli effetti a partire dalle cause e viceversa
86
. Hobbes definisce 
anche saggezza questa conoscenza sperimentale che si differenzia dalla vera scienza o 
sapientia, perché i segni prudenziali non hanno la valenza universale e necessaria della 
conoscenza scientifica, dato che la loro certezza è maggiore o minore a seconda che essi 
abbiano deluso spesso o raramente. Inoltre, questi stessi segni sono posseduti pienamente 
solamente da due tipologie di persone: i vecchi che ne hanno in gran numero grazie a tutti gli 
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anni in cui li hanno accumulati e le persone con una pronta immaginazione capaci di 
osservare più cose in breve tempo.  
Della prudenza nell’ambito della sua contrapposizione alla scienza abbiamo già 
trattato nel primo paragrafo, tuttavia vorrei rimarcare che la saggezza prudenziale non è 
un’acquisizione solamente umana perché le bestie “già all’età di un anno osservano meglio e 
perseguono ciò che è bene per loro più di quanto sia in grado di fare un ragazzo di dieci 
anni”87. Così, gli animali hanno la previdenza di nascondere i resti e il superfluo del loro cibo 
per mangiarselo con calma e al sicuro da occhi indiscreti ma capita però che essi perdano “il 
ricordo del luogo in cui l’hanno nascosto, e a causa di ciò non ne traggono vantaggio quando 
hanno fame”88. Questo accade perché le bestie, pur sapendo ciò che è bene per loro, non 
hanno segni o contrassegni sensibili alla vista dei quali ricondurre alla mente il motivo o 
l’indicazione che vi attribuirono. Sono, invece, proprio questi segni che permettono all’uomo 
di elevarsi al di sopra della natura bestiale nell’ambito dell’esperienza e di uscire 
dall’incertezza empirica, aprendosi a un mondo sociale fatto di interazioni e costruzione di 
una rete di relazioni sulla base del linguaggio, quale insieme di segni e contrassegni che ora 
andremo ad analizzare. 
 
5. Dal passionate thought al Discorso Verbale: la ratio come oratio  
 
Il flusso di immaginazioni coerente permette all’uomo di distanziarsi dagli animali per 
il pensiero di fini non dati immediatamente in natura. Con la traduzione poi di tale calcolo di 
immaginazioni in calcolo di denominazioni, l’essere umano diventa ancora più potente delle 
bestie stesse poiché utilizza i nomi quali contrassegni arbitrari per liberarsi dalla caducità del 
tempo e aprirsi agli altri, comunicando loro i propri ragionamenti. L’invenzione del 
linguaggio è il passo concreto nell’uscita dell’uomo dallo stato di natura, quella condizione in 
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cui la vita era short, breve e di scadente qualità. Senza l’invenzione del linguaggio, infatti, 
“non ci sarebbero stati tra gli uomini né Stato, né società, né contratto, né pace”89 e ancora 
“nessuna disciplina, bensì anzitutto, barbarie ferina e, poi, solitudine e, al posto di dimore, 
covi”90, per cui bisogna comprendere quanto dobbiamo al discorso “per il quale, in società e 
convenendo sui patti, viviamo nella sicurezza, con felicità, con decoro civile”91. 
 Al fine di mettere in luce l’importanza pratica interamente umana dell’uso dei 
contrassegni arbitrari per trarre gli uomini dall’ignoranza, mi richiamo alla trattazione del 
discorso verbale quale conseguenza del discorso mentale, che Hobbes analizza in modo 
invariato negli Elements, nel Leviatano e poi nel vero e proprio compendio della logica del De 
Corpore. Già nel passionate thought le passioni sono un ingrediente fondamentale della 
concatenazione logica delle nostre immaginazioni e del loro orientamento al fine prefissato; 
gli appetiti rimangono essenziali poi anche nel discorso verbale perché Hobbes nota che “le 
passioni dell’uomo, così come sono la causa prima di tutti i nostri moti volontari, sono anche 
la causa prima del discorso, che è il moto della sua lingua”92.  
La traduzione dei movimenti immaginativi nella mente in movimenti delle nostre 
lingue che producono suoni convenzionali avviene perché gli uomini desiderano palesare agli 
altri la conoscenza, le opinioni, i concetti e le passioni che essi racchiudono in se stessi, tanto 
che Hobbes arriva ad affermare che la ratio è oratio: qualsiasi nostro ragionamento razionale 
si traduce in comunicazione verbale, perché come sostenevano i greci col termine logos non si 
dà ragionamento senza discorso.  
Tuttavia, prima che io mi apra agli altri condividendo il mio intimo, io ho da principio 
una relazione pratica a me, come possiamo vedere dal primo dei due vantaggi principali 
dell’uso generale del discorso: prima di tutto il discorso verbale ha, infatti, il vantaggio 
personale di registrare le nostre immaginazioni che diventano sempre più oscure, sfidando la 
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precarietà della memoria; il secondo profitto che si ricava dal discorso parlato è, invece, 
quello di trasmettersi reciprocamente pensieri, passioni, credenze, desideri e paure.  
In entrambe le situazioni utilizziamo segni convenzionali e arbitrari, i nomi, che hanno 
una funzione diversa, in quanto nel primo caso funzionano come note, marks, contrassegni 
personali ad uso individuale validi solo per il soggetto interessato al fine di essere capaci di 
ricordare. Nel secondo caso in cui condividiamo il nostro intimo e ci apriamo agli altri, ci 
serviamo, invece, dei nomi in qualità di segni, signs comuni, pubblici e definiti tali 
unicamente in quanto si dispongono in un discorso e sono parti di esso, utili per dimostrare i 
nostri pensieri e significare i nostri ricordi, già precedentemente richiamati attraverso le note. 
Il nome, dunque, ha questa duplice funzione di nota e strumento primario grazie al 
quale fissare nella mente i nostri pensieri e comunicare con sé, per essere consci di ciò che, 
attraverso i nomi in quanto segni, comunicheremo agli altri in un secondo momento
93
; Hobbes 
definisce propriamente il nome quale 
 voce umana usata ad arbitrio dell’uomo, perché sia una nota con la quale possa suscitarsi nella 
mente un pensiero simile ad un pensiero passato e che, disposta nel discorso, e profferita ad altri, sia per 
essi segno di quale pensiero si sia prima avuto o non avuto in colui stesso che parla.
94
 
 
Le voci umane arbitrariamente prodotte dagli uomini, essendo marks e signs in base 
all’uso che ne facciamo, sono segni convenzionali di qualcosa che vogliamo significare ma 
siccome il discorso verbale è la traduzione della serie di immaginazioni, tali nomi non sono 
altro che segni dei concetti, delle nostre conceptions o nozioni dei sensi e 
dell’immaginazione, prioritarie ai nomi e uniche e “vere tessere del calcolo”95.  
Il discorso verbale presuppone, dunque, la prima operazione mentale svolta dalle 
conceptions, le quali costituiscono anche la condizione dell’evidenza del discorso, importante 
requisito della scienza, che consiste nella concomitanza di un concetto umano con le parole 
che significano tale concetto. L’importanza della priorità dei fantasmi immaginativi, cause del 
significato che poi assumono le parole, viene ribadito più e più volte da Hobbes, il quale 
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sottolinea anche che “se le parole sole fossero sufficienti, si potrebbe insegnare ad un 
pappagallo a conoscere una verità tanto bene quanto a dirla”96. Invece, senza l’evidenza 
richiesta all’atto del raziocinio, la verità stessa non ha alcun valore. 
Se l’invenzione dei nomi e del linguaggio è artificiale perché “il luogo d’origine del 
discorso naturalmente non poté essere altro che l’arbitrio degli uomini”97, bisogna stare attenti 
al fatto che l’artificialità linguistica si riduce solo alla traduzione fonica del discorso mentale 
in un discorso verbale che rispecchia conceptions e nozioni che arbitrarie non sono
98
, perché 
l’uomo le ha esperite tramite la determinazione delle cose esterne sugli organi di senso. Il 
discorso non ha quindi una combinazione di segni libera ma 
 i segni svolgono nel discorso la loro funzione sintattica solo perché svolgono quella semantica 
di <<stare per>> note mnemoniche che a loro volta <<stanno per>> i concetti.
99
 
 
Di arbitrario si ha solamente la traduzione fonica delle note in segni, i quali stanno 
come contrassegni solo delle conceptions e non delle cose che causano tali concetti, perché il 
nome denota e designa la cosa ma non la significa in quanto il significato del discorso è 
costituito sempre e solo dalle concezioni del senso e dell’immaginazione. Noi delle cose 
abbiamo solo una conoscenza ipotetica, e un riferimento indiretto e simbolico perché non 
conta la loro somiglianza alle conceptions
100
. Inoltre il discorso ha un referente solamente 
mentale e non ontologico esterno, sempre in virtù dell’assunto hobbesiano per cui noi e la 
nostra scienza abbiamo a che fare soltanto con immagini, con i fantasmi del senso e 
dell’immaginazione, tanto che se il mondo sparisse potremmo sempre continuare a fare 
scienza e a ragionare attraverso l’uso di tali immagini capaci di sopravvivere 
all’annichilimento della realtà.  
Riferirsi al senso quale principio primo di ogni nostra conoscenza è anche il precetto 
cui Hobbes si rifà nel capitolo quinto degli Elements e nell’introduzione del Leviatano quando 
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richiama alla mente il motto delfico nosci te ipsum, leggi te stesso. L’interpretazione 
hobbesiana diverge dal conosci te stesso socratico perché il significato che vi conferisce 
Hobbes vuole sottolineare la somiglianza delle passioni umane, che nascono 
dall’immaginazione, la quale deriva a sua volta dalle sensazioni degli oggetti esterni. Essendo 
tutti uguali internamente, potremmo benissimo leggere invece dei libri ognuno in sé per 
rimediare agli inganni, alle assurdità, ai paralogismi e agli errori in cui il linguaggio talvolta ci 
fa incorrere. Basta ricominciare perciò dai principi primi della conoscenza per rimediare alle 
trappole linguistiche perché la sensazione e l’immaginazione naturali non sono suscettibili di 
assurdità, infatti, invece che dai sensi e dalle cose che esperiamo siamo ingannati solamente 
“da noi stessi che immaginiamo cose che non esistono e siamo pronti a presumere che quelle 
che sono immagini, sono più che immagini”101.  
Il discorso si rivela addirittura simile alla tela dei ragni, tale per cui “gli ingegni tenui 
e delicati restano attaccati alle parole e sono presi dai suoi lacci, mentre i forti li spezzano”102. 
Le parole stesse vengono considerate, poi, moneta sonante dagli stolti che le valutano in base 
all’autorità dei celebri autori antichi che le pronunciarono e non relativamente al loro 
significato genuino; i saggi, invece, che se ne servono unicamente per calcolare, le reputano 
per ciò che realmente sono, vale a dire semplici gettoni di calcolo. Il linguaggio si rivela 
proprio come un giano bifronte perché “senza le lettere non è possibile diventare 
eminentemente saggi o […] stolti”103 e con il discorso, l’uomo non diventa migliore, ma più 
potente rispetto agli animali.  
La superiorità dell’uomo sulle bestie risulta ambivalente in quanto, da un lato, 
l’animale umano si eleva dalla brutalità quando emancipa il proprio ragionamento dallo 
scorrere del tempo e dall’immediatezza e riduce a regole generali, a teoremi, qualsiasi 
conseguenza che trova, di modo che “quel che è stato trovato vero qui ed ora, sia vero in tutti 
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i tempi e in tutti i luoghi”104. Dall’altro lato l’uomo è più potente però anche nell’ingannare 
gli altri attraverso la menzogna e l’insegnamento intenzionale del falso, “cosa che non può 
accadere nella società degli altri animali perché ciò che è bene e male per loro, lo valutano 
con i loro sensi, e non con le chiacchere degli altri”105. Oltre al prossimo l’uomo inganna 
anche se stesso quando compie errori e assurdità linguistiche, di cui le bestie non sono capaci 
perché la vergogna delle assurde opinioni dipende unicamente dagli uomini.  
Così, anche i più saggi e soprattutto i filosofi, incappano in errori quando parlano o 
fanno un calcolo “senza servirsi dei termini” 106 , per cui alla fine non segue ciò che si 
aspettavano; incorrono anche in un’assurdità logica o discorso privo di senso quando non 
partono dalle definizioni e spiegazioni dei nomi che sono in procinto di usare e non arrivano 
perciò a conclusioni indiscutibili come quelle geometriche. Solo cominciando dalle prime 
definizioni e dai significati stabiliti per i nomi e procedendo poi da una conseguenza all’altra 
arriviamo invece alla certezza dell’ultima conclusione: in tale procedimento risiede l’uso e il 
fine della retta ragione.  
La ragione per Hobbes non è una facoltà naturale dell’uomo, non è nata con noi. I 
bambini infatti non la possiedono perché, come abbiamo già visto, oltre alla sensazione, ai 
pensieri e alla serie di pensieri, la mente umana non ha altri movimenti. La ragione deriva dai 
sensi, o meglio dall’immaginazione che è ciò che rimane dei sensi, viene conseguita con 
l’industria e un buon metodo consistente nel procedere dai nomi alle proposizioni e poi di qui 
ai sillogismi, fino a raggiungere la conoscenza di tutte le conseguenze dei nomi e della loro 
dipendenza l’uno dall’altro in cui consiste la scienza come progresso dell’uomo. Hobbes 
riassume tutto ciò in una formula sintetica ma esaustiva per cui “la ragione è il cammino, la 
crescita della scienza è la strada e il vantaggio dell’umanità è il fine”107. 
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6. L’immaginazione quale origine del movimento volontario: “la vita è una corsa” 
 
L’immaginazione guidata dalle passioni ci fa ragionare coerentemente in vista 
dell’acquisizione di un fine desiderato ma essa costituisce anche la “prima origine interna di 
ogni movimento volontario”108. Hobbes distingue, infatti, due tipi di movimento all’interno 
dell’uomo: quello vitale per cui svolgiamo le funzioni fisiche basilari atte al tenerci in vita, e 
quello volontario o animale per il quale prima di agire immaginiamo in che modo farlo. 
L’immaginazione è causa del secondo tipo di moto interno all’uomo inizialmente in maniera 
impercettibile sotto forma di conato, un concetto fisico, che indica “un moto che si ha in un 
punto”109 e che Hobbes trasferisce nella propria psicologia per indicare il piccolo inizio di 
movimento interno, contrario o verso l’oggetto che l’ha causato.  
Sempre in virtù del determinismo hobbesiano, sono, infatti, gli oggetti esterni e i loro 
movimenti che agiscono sui nostri organi di senso, per cui da qui il moto, attraverso le fibre e 
i nervi, si propaga fino al cervello, causandovi una reazione e la conseguente sensazione. Se 
tale movimento dal cervello prosegue poi fino al principio della vita, fino al cuore, prende 
allora il nome di passione che asseconda o contrasta il movimento circolatorio vitale, e 
provoca rispettivamente piacere, appetito, desiderio o dolore e avversione
110
, che non sono 
nulla di reale se non moto intorno al cuore, così come le sensazioni erano “moto all’interno 
del capo”111. Le sensazioni e tali conati appetitivi appaiono proprio come due step consecutivi 
dello stesso movimento che interagisce con differenti parti del corpo, per cui nel cervello dà 
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un’immagine e nel cuore un movimento che si interseca a quello vitale: sembra così che 
Hobbes ponga il senso nella testa e le emozioni nel cuore
112
.  
La capacità di rispondere agli stimoli esterni sentendo e provando qualsiasi tipo di 
passione è propria di qualunque fase della vita umana e inizia persino nell’embrione che 
“nell’utero materno, muove i suoi arti con moto volontario, fuggendo ciò che è turbato o 
perseguendo ciò che è calmo”113. Tale conato è presente poi anche nei bambini appena nati 
che sperimentano poche cose, diventa già più vario nei fanciulli che cercano più cose e 
insolite, fino a divenire un’infinita varietà di desideri nelle persone adulte che, aiutate 
dall’esperienza, dalla memoria e dall’abitudine, riescono a usare prontamente i loro nervi e gli 
altri organi per conoscere rapidamente ciò che si deve desiderare o fuggire e per desiderare 
più spesso le cose che per esperienza sanno che sono piacevoli. 
Il conato quale primo movimento interno originato dall’immaginazione propende 
verso la cosa desiderata, l’uomo prova piacere già nella semplice prefigurazione mentale del 
momento in cui possiederà tale oggetto e per l’immagine personale e sociale che egli stesso 
ne potrà acquistare. Quest’attesa immaginativa del desiderio che consiste proprio 
nell’”aspettativa indotta dalla prefigurazione del fine o della conseguenza delle cose”114 è ciò 
che Hobbes definisce piacere mentale e che si esplica nella gioia o nello scoramento e 
afflizione, differenziandosi dal mero piacere sensibile o sensuale legato al presente, al corpo e 
alla continuazione della specie
115
. Già la semplice attesa mentale del piacere ancora indefinito 
costituisce, dunque, il piacere stesso, alimentato dall’immaginazione e legato al futuro, ossia a 
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“ciò che consegue da quel che è presente”116 che è in potere dell’uomo produrre e modellare 
attraverso i mezzi di cui dispone nell’immediato.  
Il piacere mentale umano è legato, infatti, strettamente alla nostra self esteem, alla 
rappresentazione, mediata dalla gradita conferma degli altri, della propria potenza capace di 
spaziare in infiniti tempi e spazi, dal passato remoto al futuro lontano
117
, staccandosi dalla 
datità e dalla contingenza cui restano aggrappati i piaceri e gli appetiti corporei e animali. E 
siccome l’uomo prova gioia nel continuare a librarsi nei meandri della propria 
immaginazione, la felicità consiste allora “non nell’aver prosperato, ma nel prosperare”118 e 
nel protrarre infinitamente la corsa del desiderio che permette il continuo successo 
nell’ottenere quelle cose che di volta in volta si desiderano.  
La felicità è prettamente umana, non esiste un sommo bene soprannaturale o un fine 
ultimo ultraterreno inteso come “perpetua tranquillità di spirito” 119 , perché smettere di 
desiderare equivale a morire e ad abbandonare la corsa della vita verso i desideri. Anzi, 
Hobbes ribadisce che non sentire è proprio come non vivere affatto perché ogni sensazione è 
congiunta con un desiderio o con un’avversione e la vita non è che moto perpetuo del 
desiderio inteso nei termini di una corsa infinita verso un traguardo momentaneo, che diventa 
già punto di partenza per lidi più allettanti. 
In questa corsa vitale le concorrenti fondamentali sono le passioni mentali dell’uomo, 
che prendono avvio dal semplice conato appetitivo, perché “la vita stessa […] non può mai 
essere senza desiderio o senza timore, non più di quanto possa essere senza sensazione”120. La 
loro presentazione cambia nelle varie opere antropologiche hobbesiane, Elements, Leviatano, 
De Homine, anche se resta più o meno costante il riferimento alla Retorica di Aristotele che 
Hobbes si appresta a rileggere ogni qual volta tratta le passioni in una nuova opera 
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antropologica
121
 e che, insieme ai “Discorsi sugli animali”122, salva dalla condanna riservata 
al suo autore perché la ritiene comunque pregevole e non comune, pur essendo stata composta 
dal “peggior maestro che fosse mai esistito”123.  
Negli Elements, la trattazione più sistematica delle passioni
124
, Hobbes parte dalla 
considerazione delle coppie di piacere e dolore, desiderio e avversione, amore e odio, per 
approdare al concetto di futuro e di potere umano in grado di modellare tale avvenire 
attraverso le passioni mentali consistenti in “un concetto del potere passato e dell’atto 
futuro”125. Il potere dell’uomo, centrale in quest’opera, è considerato dapprima come facoltà 
corporea e potere mentale immaginativo della mente, poi però Hobbes considera potenti 
anche tutta una serie di cose esterne all’uomo quali mezzi del proprio valore come ricchezze, 
posti autorevoli, amicizia o favore, e buona fortuna e altre ancora che riprende pari pari dalla 
Retorica I 9.  
Tali potenzialità risultano come veri e propri segni manifesti del nostro prestigio, che, 
riconosciuti pubblicamente dagli altri, ci fanno ricevere rispetto, stima, e soprattutto onore, il 
giusto riconoscimento della nostra superiorità. Dall’analisi dell’onore segue la considerazione 
delle passioni, la prima delle quali, come dimostra la sua posizione, riveste un’importanza 
peculiare per Hobbes in quanto è fonte proprio dell’onore, del “giusto senso del proprio 
valore”126: è la gloria “quella passione che deriva dall’immaginazione o concetto del nostro 
potere, superiore al potere di colui che contrasta con noi” 127  e che produce l’idea di 
accrescerlo mediante altre azioni future. 
 La gloria è una passione sociale in quanto implica il confronto con gli altri, dal quale 
usciamo vincenti perché ne ricaviamo una necessaria conferma della nostra superiorità. Tale 
passione verrà poi condannata da Rousseau che la individuerà nell’amour propre, una 
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passione frutto della società e derivata dal sorgere della riflessione e della considerazione 
riflessa di noi stessi che ci vediamo con occhi estranei e inquisitori, tali per cui i nostri 
comportamenti non saranno più spontanei e naturali ma mediati dal giudizio altrui.  
Dopo la trattazione della gloria, Hobbes si sofferma ad analizzare anche tutte le altre 
passioni umane, e qui, come nelle altre opere antropologiche, per alcune di esse come l’ira, la 
pietà, l’indignazione e l’emulazione si richiama quasi letteralmente alla Retorica aristotelica. 
Alla fine della trattazione delle passioni nel capitolo nono poi il filosofo di Malmesbury le 
ricapitola tutte nel paragone della vita come una corsa all’oggetto desiderato, in cui chi 
abbandona la pista perde qualsiasi capacità di sentire e desiderare e con essa anche il senso e 
il significato della vita stessa. 
Se passiamo al Leviatano, nella rielaborazione del motto delfico introduttivo il 
filosofo insiste sulla somiglianza delle passioni che sono le stesse in tutti gli uomini mentre 
cambia l’oggetto passionale in virtù della costituzione individuale e dell’educazione. Le 
passioni derivano tutte da poche affezioni semplici, appetito, desiderio, amore, avversione, 
odio, gioia e scoramento, che danno luogo ad altre passioni differenti in relazione a vari 
aspetti come la loro concatenazione successiva, in relazione all’oggetto amato o odiato e al 
giudizio degli uomini sulla probabilità di ottenere ciò che vogliono. La gloria non è più la 
passione principale che apre la serie perché ora Hobbes è lontano dall’ottica aristocratica 
propria degli Elements in cui insisteva sul potere e sull’onore quali fonti delle passioni. 
Adesso egli va contro la passione dell’orgoglio incarnata dallo stato Leviatano, king of the 
proud, formato per tenere proprio a bada gli orgogliosi stessi.  
Le passioni precedono la trattazione del potere, concepito come l’insieme dei mezzi 
presenti per modellare il nostro futuro in virtù dell’autoconservazione, nostro bene primario. 
L’uomo attraverso la cooperazione di ragione e paura, passione primaria e razionale, capisce 
infatti che, data l’uguaglianza degli uomini e delle loro passioni, la morte violenta è “il primo 
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di tutti i mali”128. Riesce perciò a ingegnarsi, in modo lungimirante e con mezzi ed azioni 
concrete, ad evitare questo male insormontabile ma incombente.  
All’interno della trattazione delle passioni troviamo la curiosità che avevamo già 
incontrato nell’ambito della sagacia, una passione mentale tutta umana che contraddistingue 
gli uomini per l’infaticabile “concupiscenza mentale”129 di conoscere il perché e il come delle 
cose, che supera la breve intensità di qualsiasi piacere carnale ed è legata all’altra passione 
umana della meraviglia che eccita l’appetito di conoscere la causa. Anche negli Elements 
l’uomo superava le bestie per la facoltà di imporre nomi e per la curiosità quale appetito di 
conoscenza che gli aveva già permesso, tramite il piacere di ricercare le cause delle cose, di 
supporre che ci fossero oggetti esterni a noi e un mondo quale origine dei nostri concetti e 
delle nostre immaginazioni. 
Il desiderio di conoscenza viene accostato da Hobbes con il desiderio di onore e con 
quello di potere e va a costituire la base da cui derivare la differenza di ingegno acquisito che 
si riscontra nei vari uomini. L’ingegno acquisito col metodo e l’istruzione è propriamente “la 
ragione fondata sul retto uso del linguaggio e produttrice delle scienze”130, e si rivela diverso 
da uomo a uomo per vari fattori: non solo per il differente desiderio di potere che racchiude in 
sé ricchezza, conoscenza e onore, anche per la diversa costituzione del corpo o la differenza 
di abitudini e di educazione. Se le passioni, implicate nella virtù acquisita con metodo, 
diventano però veementi e più forti del normale, allora l’ingegno stesso si tramuta in follia 
della quale esistono tante specie quante sono le tipologie di passioni. La causa principale 
consiste comunque in un grado elevato di depressione o di orgoglio che porta alla rabbia, alla 
convinzione di esseri ispirati, ma causa anche malinconia e assurdità linguistiche.  
Arriviamo poi all’analisi psicologica del De Homine, in cui Hobbes parte dal desiderio 
e avversione e si sofferma a trattare della relatività del bene che riprende pari pari dalla 
retorica aristotelica. Egli continua poi la linea iniziata già con il Leviatano, arrivando a 
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individuare anche qui il primo bene nell’autoconservazione umana e il primo dei mali nella 
morte per supplizio, da evitare attraverso vari mezzi umani di potere, utili ai fini della difesa 
ma anche piacevoli di per sé: ricchezze ingenti, sapienza, scienze, arti e lettere ma anche 
lavoro. Fa seguito a ciò la considerazione delle passioni intese, qui come nel De Corpore, 
come perturbazioni e turbamenti dell’animo che “militano contro il bene vero”131, il quale 
andrebbe ricercato guardando lontano, mentre esse marciano invece “a favore del bene 
apparente e più immediato”132, incuranti dei mali maggiori che questo porta con sé. Hobbes 
sottolinea, infatti, che le passioni ostacolano il retto ragionamento poiché, nonostante il 
conato costituisca l’inizio del movimento e dia inizio all’esecuzione, l’uomo deve ricordarsi 
che la decisione deriva dalla ragione, la quale dà l’assenso o meno all’inizio effettivo del 
movimento.   
Già nel Leviatano e poi qui nel De Homine la ragione umana sta piano piano 
acquistando importanza, in quanto capacità di calcolo lungimirante derivata dai sensi e 
dall’immaginazione: come quest’ultima la ragione eccede la semplice datità, consente 
all’uomo di vedere lontano, oltre i meri piaceri sensuali, e mirare al bene maggiore 
consistente nell’evitare la morte violenta, il peggiore dei mali. La ragione che sin dagli 
Elements è intesa come una delle due principali parti della natura umana, insieme alle 
passioni, si mette così a cooperare con esse come calcolo sui mezzi utili da utilizzare in vista 
della continuazione della vita umana e conduce alla politica attraverso la creatio ex nihilo 
dello stato.  L’eccedenza della ragione rispetto all’immediatezza dei sensi si manifesta proprio 
nella componente minima di libertà che la ragione stessa permette di avere, nella capacità di 
astrazione dal presente
133, nell’impegno e nell’adesione personale all’impresa di creare uno 
stato nato per volontà di tutti i cittadini.  
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La ragione sembra perciò andare oltre il puro meccanicismo hobbesiano in quanto 
“solo la libertà può portare ad una rottura col mondo della libertà generalizzata”134 dello stato 
di natura, nonostante Hobbes minimizzi tale eccedenza, ribadendo ovunque che la ragione 
deriva dai sensi ed è sempre determinata esternamente. Per dissimulare questa emancipazione, 
Hobbes ufficialmente professa una libertà che consiste semplicemente nel non aver ancora 
deciso, nell’avere ancora tutta una serie di infinite possibilità di scelta davanti e che è 
connessa alla deliberazione, ovvero “l’intera somma di desideri, delle avversioni, delle 
speranze e dei timori, protratti fino al momento in cui l’azione venga compiuta”135, propria 
anche delle bestie e relativa al futuro come campo di azione dell’uomo. Anche la volontà è 
impegnata in questo alternarsi continuo di appetiti e timori e, al posto di essere una vera e 
propria facoltà libera, si rivela semplicemente l’ultimo atto del volere, della serie deliberativa, 
precisamente “l’ultimo appetito o l’ultima avversione che precede immediatamente l’azione o 
l’omissione di essa”136. 
Sempre nel De Homine Hobbes prende in considerazione poche perturbazioni emotive 
per intenderne e riferirsi a molte di più perché non c’è passione che non sia affine a quelle che 
si appresta via via a descrivere. Così, tra i vari turbamenti della ragione, Hobbes analizza 
anche passioni positive come la stima di sé, “lo stato d’animo quale deve essere”137 che 
permette di agire sulla base di azioni passate per ritentare la fortuna già esperita. 
Le passioni come movimenti interni all’uomo derivano e sono sempre strettamente 
connesse all’immaginazione quale prima origine interna di ogni movimento volontario e 
facoltà capace di influenzare le passioni stesse. L’immaginazione costituisce l’inizio del 
movimento volontario e passionale dell’essere umano legato dapprima all’affermazione 
sociale, alla vanità, al desiderio infinito di affermazione che distanzia l’uomo dagli animali e 
poi a rifuggire la morte violenta creando dal nulla uno stato quale contenitore delle passioni 
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orgogliose degli uomini. Vorrei ora considerare l’immaginazione in un tempo anteriore alla 
vita in società e alle funzioni che qui acquisisce, osservandola nel suo inizio solipsistico in 
quanto prioritaria e indipendente al mondo stesso. 
 
7. L’immaginazione come inizio solipsista: indipendenza dal mondo naturale e 
priorità rispetto al mondo sociale 
 
Come abbiamo appena finito di vedere, all’interno del sistema materialistico e 
meccanicistico di Hobbes l’immaginazione e la ragione, quale facoltà da essa derivata, 
avanzano e rivendicano libertà verso fini lungimiranti: prima muovendo coerentemente i 
pensieri degli individui a uno scopo, poi muovendo anche le loro membra alla creazione di 
uno spazio duraturo per preservare la propria integrità. Tutto ciò sembra essere in 
contraddizione con la riduzione meccanicistica hobbesiana della realtà naturale e umana, ma 
rientra a pieno titolo nell’ambivalenza dell’immaginazione che sta cominciando a emergere. 
La facoltà immaginativa, pur essendo determinata esternamente dagli oggetti, è indipendente 
da questi e dal mondo circostante sia perché se essi scomparissero l’immaginazione con i suoi 
contenuti sopravvivrebbe, sia perché il mondo esterno è inteso esistere solo a partire dalla mia 
immaginazione che pensa le proprie immagini quali segni di oggetti esterni, supposti essere 
cause delle mie sensazioni indebolite.  
Se il potere immaginativo e le immagini indebolite che esso conserva sono il nostro 
sicuro possesso che non scompare nemmeno con la distruzione del mondo, abbiamo allora in 
origine un inizio solipsista in cui siamo in relazione solo con noi stessi: abbiamo immagini, 
concetti, idee che mettiamo insieme spontaneamente o in maniera consequenziale sotto 
l’influsso dei nostri desideri infiniti. Vogliamo accaparrarci gli oggetti desiderati a qualunque 
costo e ci dilettiamo a immaginarci potenti in virtù del loro conseguimento, che ci permette di 
apprezzare il nostro valore e prestigio.  
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Per rendere stabili questi flussi di immaginazioni sotto la forma di causa ed effetto, 
inventiamo il linguaggio, anch’esso indice del nostro inizio solipsista, in quanto l’uso 
prioritario che ne facciamo consiste nell’utilizzare le parole inizialmente solo come marks, 
segni per noi e per la nostra memoria. Il rapporto con gli altri e la condivisione intersoggettiva 
avviene in un secondo momento che viene vissuto però in un primo momento come scoperta 
tragica e paurosa, perché, finché l’uomo vive nel mondo chiuso della sua immaginazione,  
egli non ha bisogno di fare nulla per convincere se stesso della propria superiorità sugli altri, 
ma solamente di escogitare le sue azioni per conto suo; […] tutto viene fatto conformemente ai suoi 
desideri
138
.  
 
L’uomo esperisce il mondo attraverso la resistenza ai propri desideri, attraverso 
un’offesa imprevista quando scopre un limite ai propri poteri fisici e immaginativi nella lotta 
con i desideri degli altri esseri umani che hanno le sue stesse passioni, gli stessi mezzi e 
uguali facoltà corporee e mentali per attuarli
139
. Accade così che da questa uguaglianza 
naturale scaturisca una diffidenza reciproca che, insieme a rivalità e orgoglio, porta alla 
guerra per cui tutti “cercano di distruggersi o di sottomettersi l’un l’altro”140 facendo presagire 
una forza grandiosa, paurosa e imminente: “l’imperiosa maestà della morte”141.  
Solo con questo brusco risveglio dal mondo fatato della propria immaginazione, 
l’uomo capisce, per il tramite di una ragione lungimirante, il vero pericolo imminente in cui 
incorre. Così, facendo leva anche su “la paura della morte, il desiderio di quelle cose che sono 
necessarie a una vita piacevole e la speranza di ottenerle con la propria operosità 
ingegnosa” 142 , esce da questo stato di natura in cui la vita è solitaria, misera, ostile, 
animalesca e breve, pone “opportune clausole di pace sulle quali si possono portare gli uomini 
a un accordo”143 e crea ex nihilo lo stato.  
Tramite un’immaginazione libera che ci permette di rappresentare scopi a lungo 
termine e attraverso una ragione altrettanto lungimirante e libera derivata da 
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quest’immaginazione, possiamo preservare a lungo la nostra vita. L’immaginazione è, 
dunque, prioritaria al mondo sociale in quanto ne costituisce la fonte, ed è prioritaria anche al 
nostro rapporto con gli altri: apriamo agli altri il nostro intimo solo perché prima 
intratteniamo un discorso mentale con noi stessi e lo registriamo nella nostra memoria con 
marks verbali che diventano dopo signs intersoggettivi per “consigliarsi e istruirsi 
reciprocamente […] per render noti ad altri le nostre volizioni e i nostri propositi in modo da 
prestarci aiuto reciproco […] (per) offrire piacere e diletto a noi e agli altri “ 144 . 
L’immaginazione e la rispettiva traduzione delle serie immaginative in serie di parole ci 
emancipa così dalla mera naturalità e immediatezza cui sono soggetti gli animali e i bruti, ci 
rende più potenti e in grado di scienza per cui  
la concatenazione osservata in un caso particolare viene ad essere registrata e ricordata come 
una regola universale, dispensano il nostro calcolo mentale dalla considerazione del tempo e del luogo, 
liberandoci da ogni sforzo mentale, ad eccezione del primo, e facendo sì che quel che è stato trovato 
vero qui ed ora, sia vero in tutti i tempi e in tutti i luoghi.
145
 
 
La potenza umana rispetto agli animali è pero ambivalente e non è da intendersi solo 
in senso positivo in quanto, rispetto agli animali, noi con il linguaggio siamo anche preda 
delle assurdità, degli errori linguistici e dell’intenzionale volontà di ingannare gli altri tramite 
l’insegnamento spudorato del falso. 
La superiorità umana sulle bestie viene fuori già prima dell’estrinsecazione dei 
pensieri umani per il tramite del linguaggio in quanto, fin dalla mentale ars inveniendi della 
sagacia e della solertia l’uomo nutre una curiosità “che difficilmente è riscontrabile in esseri 
viventi che siano dotati soltanto di passioni sensuali come la fame, la sete, la concupiscenza e 
l’ira”146. Con la sagacia l’uomo diventa cacciatore, segue le tracce del desiderio impellente 
che lo guida e si mette a immaginare tutti i possibili effetti remoti di una qualsiasi cosa, 
cosicché nel mondo delle sue concatenazioni mentali spazia dal passato remoto al futuro più 
lontano possibile e si compiace di tale estensione.  
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La curiosità alla base della sagacia ma anche dell’imposizione dei nomi e della scienza 
è una passione mentale che abbiamo già analizzato, propria solo degli esseri umani e legata al 
nuovo, al futuro, al possibile in quanto è il desiderio di conoscere il perché e il come di 
qualsiasi cosa sorga davanti agli esseri umani. Tale passione abbiamo visto essere legata e 
stimolata dalla meraviglia, altra affezione propria dell’uomo, che eccita l’appetito di 
conoscere la causa e si esplica nella “gioia che deriva dall’apprendimento di una novità”147. 
La curiosità, se da un lato rende l’immaginazione indipendente dal mondo, facendola 
emancipare dalla mera datità attraverso ricerche sagaci, tramite l’imposizione dei nomi e la 
creazione della scienza che si rivelano realizzazioni concrete, dall’altro tende però ad essere 
anche la fonte di fantasticherie vanagloriose, della religione e di un’ansia paralizzante e senza 
limiti per il futuro: in questa duplicità direzionale risiede l’ambivalenza dell’immaginazione. 
La preoccupazione naturale di poter determinare il futuro viene trattata da Hobbes sin 
dal momento in cui parla della prudenza o previsione delle cose a venire sulla base di 
esperienze passate e dei segni ricavati da queste ultime. È, infatti, un tratto tipico degli esseri 
umani quello di indagare le cause degli eventi cui assistono così, “alla vista di una cosa che ha 
un inizio, pensare che ha avuto una causa che ne ha determinato l’inizio proprio in quel dato 
momento e non prima o dopo”148. L’uomo, infatti, rispetto agli animali che sono felici del 
godimento quotidiano e immediato dei propri bisogni, prova piacere nell’indagare le cause e 
nel tornare indietro nella serie degli eventi antecedenti e, per di più, se non riesce a scoprire 
tali cause le congettura sulla base di “quelle che gli suggerisce la sua immaginazione, oppure 
si affida all’autorità di altri che considera suoi amici e più saggi di se stesso”149 .  
Sono queste ultime due inclinazioni che, rispetto a una sana preoccupazione e capacità 
di determinare il futuro, imprigionano l’uomo nel limbo delle proprie angosce così come 
Prometeo era “incatenato sul monte Caucaso […] in cui un’aquila che si nutriva del suo 
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fegato ne divorava di giorno quanto ne ricresceva di notte”150. L’uomo ansioso del futuro è 
compresso, infatti, in un timore senza fine, “ha il cuore tutto il giorno roso dalla paura della 
morte, della povertà o di altre calamità e non trova quiete né tregua alla sua ansietà se non nel 
sonno”151. Ma il sonno, in quanto immaginazione di chi dorme, è sollecitato da squilibri di 
certe parti corporee preposte alla sensazione che richiamano le immagini esperite da svegli in 
maniera più forte ed energica, cosicché, a mio avviso, se gli ansiosi coltivano di giorno 
immagini paurose e angoscianti, tanto tranquilli essi non lo sono neppure mentre dormono. 
L’immaginazione nel caso dell’ansia senza limite non porta alla creazione di niente di 
concreto: siccome, per il bisogno umano di trovare sempre una causa, “se non vi è nulla da 
vedere, non vi è nulla cui imputare la propria buona o cattiva fortuna“152, gli uomini arrivano 
allora a temere agenti invisibili e li chiamano spettri, li credono incorporei e immateriali, li 
onorano con segni esteriori per ingraziarsi la loro benevolenza in quanto artefici della buona 
sorte umana. Di questi aspetti derivanti dall’ignoranza delle cause, dall’ansia per il futuro e 
dalla “propensione ad attribuire la propria fortuna a cause che non hanno chiaramente alcuna 
relazione con essa”153  se ne sono approfittati i fondatori di religioni pagane che reso la 
religione parte della politica umana, al fine di rendere quegli uomini che si fidavano di loro 
maggiormente disposti all’obbedienza, alle leggi, alla pace, alla carità e alla società civile. 
Rispetto a questo culto superstizioso dovuto alla grandissima varietà della fantasia umana per 
cui “gli uomini hanno creato nel mondo innumerevoli specie di dei e questo timore delle cose 
invisibili”154, la vera religione sta su di un altro piano e si mostra come “culto esterno degli 
uomini che onorano sinceramente Dio”155. Generata dal desiderio genuino degli uomini di 
conoscere le cause dei corpi naturali, le loro diverse virtù e azioni, senza alcuna 
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preoccupazione di quello che sarebbe accaduto in loro avvenire o della “propria fortuna, 
l’ansia della quale induce alla paura e impedisce la ricerca delle cause delle altre cose”156. 
Se l’imagination hobbesiana rimane soverchiata dall’ansia riguardo a cosa il futuro 
stesso rappresenti per gli uomini, ancorandoci al potere di altre persone che fanno di noi ciò 
che vogliono, l’immaginazione si rivela però al contempo anche un potere che permette di 
incidere personalmente sull’avvenire, modellarlo a nostro piacimento per esprimere le nostre 
potenzialità e il nostro valore.  
Abbiamo già visto come oltre alla creazione della scienza, il caso principale 
dell’incidenza concreta dell’immaginazione sul futuro si ha quando tale facoltà, affiancata 
dalla ragione e dalla paura razionale, unisce il volere di tutti gli uomini e crea lo stato, il 
leviatano. Proprio in questa creazione l’uomo fa un potente utilizzo dello strumento 
immaginativo della rappresentanza, che dal palcoscenico ha raggiunto i tribunali e la vita 
politica.  
La rappresentanza viene concepita nel senso di stare per e viene ampiamente utilizzata 
da Hobbes già con il linguaggio: le parole stanno per le nostre conceptions, come marks 
stanno per le nostre immagini indebolite, invece come signs rappresentano i nostri voleri, 
intenzioni e passioni. Nell’ambito dello stato, invece, abbiamo altri riferimenti: lo stato, il 
grande leviatano rispecchia la “moltitudine così unita in una sola persona” 157 , poi, “chi 
incarna questa persona si chiama SOVRANO”158, il sovrano è maschera, persona artificiale, 
è attore di azioni di cui noi siamo gli autori in quanto ne riconosciamo la legittimità. L’unità 
del corpo politico non è già data prima che la moltitudine istituisca il patto, ma prende forma 
nella rappresentazione stessa del sovrano, per il quale, il fatto di essere rappresentante è un 
elemento necessario e non accessorio e costituisce anzi “la sua stessa natura: egli dà gesto e 
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voce al corpo politico e ha al suo fondamento l’atto di autorizzazione di tutti coloro che 
entrano nel Commonwealth”159. 
Possiamo così tracciare un filo rosso nei meandri dei vari aspetti dell’immaginazione, 
facoltà ambivalente poiché inizia quale sensazione indebolita determinata esternamente dagli 
oggetti esterni, ma prescinde dagli oggetti stessi avendo a che fare solo con immagini, con 
flussi di immagini e con segni per ricordarsi di tali concatenazioni. È indipendente dal mondo 
ma si scontra con esso quando le immaginazioni e le passioni determinate dalla fantasia 
cozzano con i sogni di potere degli altri. Si scopre, così, lungimirante e prioritaria alla società 
in quanto crea in prospettiva lo stato e un rappresentante della volontà collettiva, quale attore 
di azioni di cui noi siamo autori.  
L’immaginazione, pur essendo così sicura di sé quando si tratta di preservare la vita o 
di indirizzare le nostre immagini a un fine concreto, a volte sbanda e si lascia abbindolare 
dall’ansia senza limite per quello che riserva l’avvenire, non ricordandosi che il futuro è in 
suo potere. Svia così dalla concretezza anche per la credenza in spiriti incorporei, per 
assurdità senza limite ma soprattutto per pazzie e follie di ogni genere e tipo che partono dalla 
semplice leggerezza d’attenzione e arrivano sino alla follia vera e propria, incentivata dalla 
vanagloria o da un vano abbattimento. Non resta adesso che guardare da vicino anche 
l’eccedenza e l’ambivalenza dell’immaginazione, sempre rispetto alla propria origine 
meccanicistica e materialistica, nelle associazioni composte e originali che essa si rivela 
capace di creare e che preannunciano ancora in modo velato e tra le righe quella che sarà la 
vera e propria funzione estetica di associazioni originali e creative. 
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8. Immaginazione semplice e l’immaginazione composta 
 
L’eccedenza della facoltà immaginativa rispetto alla propria origine sensoriale 
comincia a farsi strada già nel secondo capitolo
160
 del Leviatano, in cui Hobbes, dopo aver 
definito l’immaginazione quale sensazione indebolita, divide la simple imagination da quella 
compounded, soffermandosi ad analizzare la seconda. L’immaginazione semplice è 
profondamente legata alla percezione originaria seppur indebolita e consiste soltanto 
“nell’immaginare l’oggetto intero, come si era presentato nella sensazione”161.  
Da una forte impressione dei sensi sui nostri organi sensoriali, con un’azione 
prolungata o violenta, si produce invece un altro tipo di immaginazione senza alcun nome 
particolare, della quale fa maggior esperienza chi è pauroso o superstizioso e tale per cui le 
immagini perdurano a lungo nella nostra mente e davanti ai nostri occhi, persino al buio dopo 
aver guardato fisso il sole. Sempre secondo questo tipo particolare di immaginazione succede 
anche che, se ci concentriamo a lungo e con attenzione sulle figure geometriche, ci troviamo 
ad avere di fronte agli occhi le immagini di linee ed angoli nell’oscurità persino da svegli. 
Su di un altro piano rispetto all’immaginazione semplice e all’altro potere 
immaginativo senza nome, sta invece l’immaginazione composta, alla quale Hobbes dedica 
più o meno le stesse righe di spiegazione degli altri due tipi precedenti ma che si rivelano però 
già di per sé utili a farcene capire l’importanza. La base di partenza è come sempre il senso e 
le varie sensazioni che di volta in volta l’uomo percepisce e che rimangono impresse nella 
mente. Ora capita che, “come l’acqua o un altro liquido mosso contemporaneamente da 
diversi moventi riceve un unico movimento, risultante dalla composizione di tutti gli altri”162, 
allo stesso modo è possibile concepire nella nostra mente finzioni della mente o per meglio 
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dire “castelli in aria, chimere, e altri mostri che non esistono in rerum natura, ma sono stati 
concepiti dal senso separatamente a varie riprese”163.  
Hobbes spiega, infatti, attraverso diverse immagini che, se, ad esempio, una volta il 
senso percepì la figura di una montagna e poi il colore oro, in seguito l’immaginazione potrà 
unificarli nell’immagine di una montagna dorata. Sennò possiamo anche concepire nella 
nostra mente un centauro a partire dalla vista di un uomo in un certo momento e di un cavallo 
in un altro. Addirittura Hobbes pensa al caso in cui qualcuno che legge molti romanzi potrà 
immaginarsi come Ercole o Alessandro non facendo altro che comporre “l’immagine della 
sua persona con l’immagine delle azioni di un altro uomo”164.  
Anche nel De Corpore Hobbes insiste su questo aspetto associativo 
dell’immaginazione quando considera i sogni, ossia le immaginazioni di chi dorme, e, 
spiegando il loro meccanismo, sottolinea che la base di partenza è come al solito il senso 
poiché “non sogniamo niente che non sia composto e rappresentato da fantasmi di una 
sensazione passata”165. Così, nel sogno un nuovo fantasma166 si produce soltanto in quanto è 
composto dai vecchi, come una chimera, un monte d’oro e simili. Anche nel De Corpore, 
dunque, troviamo la medesima composizione associativa dell’immaginazione con materiali 
già esperiti ma accostati in modo originale e ritorna anche l’esempio precedente della 
montagna dorata
167
, mons aureus, già utilizzata da San Tommaso al fine di spiegare il 
procedimento compositivo avicenniano del quinto potere o senso interno, l’immaginazione. 
La cosa sorprendente dell’immaginazione composta professata da Hobbes consiste nel 
fatto che, pur utilizzando le immagini dei sensi, tale attività associativa non è un mero atto 
meccanico ma, anzi, la compounded imagination riesce a unire cose mai prima unite in 
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natura, dando luogo a creazioni originali e impensate e distaccandosi così dalla mera datità. 
Tale attività associativa originale è importante poiché sarà l’attività basilare della fancy 
artistica hobbesiana guidata dal giudizio e unita a esso nell’ingegno quale concezione estetica, 
cui già da adesso Hobbes comincia a interessarsi.  
Prima di approfondire il tema estetico presente in buona parte del sistema filosofico di 
Hobbes, vorrei soffermarmi su di un aspetto messo in luce da Clarence De Witt Thorpe nella 
propria opera
168
 rivelatrice dell’estetica hobbesiana come ambito autonomo del sistema del 
filosofo di Malmesbury: il critico sostiene che l’attività di composizione e associazione non è 
peculiare soltanto dell’imagination ma inizia già prima nella percezione sensoriale degli 
oggetti esterni. Per sostenere che “perception itself involves an act of compounding 
images”169, Thorpe si sofferma su alcune sezioni della Logica e della Fisica del De Corpore 
in cui Hobbes parla della sensazione e delle concatenazioni di sensazioni indebolite.  
Se, come abbiamo visto in tutte le opere di Hobbes, “la natura della sensazione si 
colloca unicamente nella reazione”170 essa è comune ad esseri inanimati ed animati, anche se 
soltanto i secondi, e tra questi in modo particolare gli uomini, hanno in più dalla loro “organi 
idonei a ritenere il moto impresso, anche quando l’oggetto si è allontanato”171. La sensazione 
degli esseri viventi non consiste in una mera reazione meccanica, anzi, a essa è inerente una 
continua varietà di fantasmi in quanto “i nostri fantasmi non sono sempre i medesimi, […] 
dei nuovi nascono e subentrano in noi e […] dei vecchi svaniscono”172.  
Thorpe arriva addirittura a ritenere che la sensazione consiste, così, propriamente in un 
giudizio “su cose offerteci da fantasmi, cioè fatto confrontando e distinguendo quei 
fantasmi”173 vari e differenti che possediamo ed essa coincide anche con la memoria, che fa 
                                                        
168
 Clarence De Witt Thorpe, The Aesthetic Theory of Thomas Hobbes, New York Russel and Russel Inc. 1964. 
169
 Op. cit., pag. 89. 
170
 Thomas Hobbes, Elementi di filosofia: il corpo, cit., Parte IV, cap. XXV, sez. 2, pag. 379. 
171
 Ibidem. 
172
 Op. cit., Parte IV, cap. XXV, sez. 1, pag. 378. 
173
 Ibidem. 
 59 
parte della sensazione
174
 nonostante la sensazione sia temporalmente precedente ad essa, 
perché  
l’osservazione delle differenze non è una sensazione distinta dalla sensazione propriamente 
detta, attraverso un organo di sensazione comune, bensì è memoria delle differenze di particolari 
fantasmi che rimangono per qualche tempo.
175
 
 
 La percezione diventa così “a much more complicated affair than mere mechanical 
motion setting up a reacting motion in a sentient object”176, anzi “every act of perception is in 
reality a creative act in which materials from relevant past experience coalesce with incoming 
stimuli to form the inner reality of the thing perceived”177. Se dalla Fisica torniamo indietro 
sino alla Logica, Thorpe insiste poi sul fatto che anche nel ragionamento possiamo vedere in 
opera gli step successivi della fusione tra le percezioni sensoriali immediate e quelle 
precedenti già esperite. Notiamo, così, “the existence of more than one idea in the mind at 
once and an essential act of mind upon its materials”178, anche nel caso specifico in cui 
qualcuno cerchi di mettere a fuoco qualcosa di indefinito che sta avanzando da lontano verso 
lui, per cui  
dice che quella cosa è un corpo. Quando poi la cosa si è avvicinata ed egli in un determinato 
modo la vede ora in un luogo ora in un altro, avrà di essa un’idea nuova, per la quale chiama questa cosa 
inanimata. Da ultimo, quando, trovandosi in prossimità di quella cosa, ne vede la figura, […] si forma 
una terza idea […] Finalmente, quando, vista la cosa completamente e distintamente, la concepisce 
come una, la sua idea è composta da quelle precedenti.
179
 
 
Se concordo con Thorpe rispetto al fatto che la sensazione sia di per sé attiva e 
qualcosa più di un mero atto meccanico di ritenzione di immagini, perché, come abbiamo 
visto, essa, producendo un movimento contrario al moto esterno, dà luogo a un’immagine 
distante ed eterogenea rispetto a ciò che l’ha causata, tuttavia mi trovo a dover dissentire con 
la sua interpretazione della sensazione quale composizione associativa originale che mi pare 
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discutibile e un’indubbia forzatura e con quanto afferma anche Susan James, secondo la quale 
il percepire  
involves the capacity not just to experience phantasms, but to compare and distinguish them, 
which in turn presupposes that we can remember them. (without this capacity we should be unable, for 
example, to discriminate between a sensory perception of a camel and of a horse).
180
 
 
La sensazione, come abbiamo visto è soltanto reazione attiva a un movimento esterno, 
ma niente più di questo. Il giudizio e la memoria pertengono piuttosto all’immaginazione e 
nel paragrafo seguente vedremo anche in che modalità di rapporti immaginazione e giudizio 
riescono ad interagire. 
Anzi rispetto all’associazione in gioco nella sensazione, possiamo parlare poi di 
attività estetica solo nel caso della compunded imagination, la composizione immaginativa 
originale e creativa, che inizia a emergere già all’interno del Leviatano nella definizione 
dell’ingegno come facoltà naturale composto da fantasia più giudizio, del quale adesso non ci 
resta che rendere conto. 
 
9. La virtù intellettuale dell’ingegno naturale  
 
Dopo aver trattato delle passioni sia negli Elements che nel Leviatano, Hobbes si 
appresta a parlare delle virtù comunemente definite intellettuali per indicare “quelle capacità 
mentali che le persone stimano, apprezzano e desidererebbero possedere”181 e che vanno sotto 
il nome di buon ingegno. Il fatto che l’ingegno venga discusso dopo l’analisi delle passioni si 
capisce appena Hobbes afferma che la differenza degli ingegni trae la sua origine dalle 
differenti passioni, e dai fini ai quali il loro appetito li guida, infatti, gli uomini  
amano o avversano, chi una cosa, chi un’altra e perciò i pensieri di alcuni seguono una strada e 
quelli di altri ne seguono una diversa; considerano poi e osservano in modo diverso ciò che passa 
attraverso la loro immaginazione
182
.  
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Proprio l’immaginazione costituisce, infatti, una delle componenti essenziali 
dell’ingegno naturale, naturale perché si ottiene soltanto attraverso l’uso e l’esperienza, 
senza metodo, né cultura, né istruzione e si differenzia dall’altro tipo di virtù intellettuale 
dell’ingegno acquisito con il metodo e l’istruzione che abbiamo visto coincidere con la 
ragione fondata sul retto uso del linguaggio e produttrice di scienze.  
Rispetto all’ingegno acquisito con l’industria e duro lavoro, quello naturale si basa 
semplicemente sull’esperienza prudenziale e ha dalla sua parte sia una buona e rapida 
immaginazione che permette “il pronto succedersi di un pensiero ad un altro”183 ed è in grado 
di osservare un’inaspettata somiglianza in cose per altri versi dissimili, sia una buona 
capacità di giudizio che distingue, discerne, e giudica le differenze rare e inusuali tra le cose 
pensate, e guida l’immaginazione fermamente verso un fine prescelto.  
L’equilibrio tra le due componenti è essenziale tanto quanto il fermo orientamento dei 
pensieri al fine ossia l’uso che si deve fare di tali pensieri che coincide con la virtù della 
gravità o costanza per cui tutti i pensieri seguono lo scopo preposto in maniera piacevole per 
l’uomo. Se ciò non accade, incorriamo nel difetto della leggerezza che deriva dalla mancanza 
di esperienza della vera natura delle cose, dalla pusillanimità ma soprattutto da un’eccessiva 
curiosità che ci fa appassionare a qualsiasi argomento. Capita così che “nel bel mezzo di un 
discorso serio, si svia la mente ad ogni piccolo gesto o osservazione arguta”184 e si causano 
tante e lunghe digressioni e parentesi che portano a perdersi completamente e a far perdere il 
filo del discorso anche al proprio interlocutore. 
Senza una sicura guida per l’immaginazione, oltre alla leggerezza, potremmo incorrere 
addirittura nel principale difetto della mente, definito pazzia o follia e tale per cui 
l’immaginazione prende il sopravvento su tutto il resto spinta dalla vanagloria e dall’orgoglio 
che “nel modo di fare e nel comportamento, ha fatto impazzire diversi uomini”185 o persino da 
un vano abbattimento tipico delle persone ipocondriache che si immaginano “fragili come un 
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vetro”186. Da questi difetti d’ingegno salta in evidenza quanto l’immaginazione da se sola e 
senza l’aiuto del giudizio non sia apprezzata come virtù poiché può benissimo capitare che  
in momenti di dichiarata distensione mentale e in una compagnia familiare, una persona può 
giocare coi suoni e coi significati equivoci delle parole, accompagnandoli spesso ad una straordinaria 
immaginazione.
187
  
 
Invece in un contesto pubblico o davanti a sconosciuti l’immaginazione non può 
andare oltre i limiti imposti dalla capacità di giudizio, dalla discrezione, la stessa capacità di 
giudizio considerata in contesti istituzionali, che valuta il momento, il luogo e le persone, ed è 
apprezzata di per sé a differenza dell’immaginazione che ha sempre bisogno di un guida.  
Hobbes ritiene anche di poter, perciò, definire ingegno soltanto il giudizio senza 
immaginazione
188
 che risulta apprezzabile nel “metodo, nella verità e nella scelta delle 
azioni” 189  all’interno di una buona storia, in cui l’immaginazione ha solo il compito di 
abbellimento. Anche nelle dimostrazioni, nei consigli e in qualsiasi ricerca rigorosa della 
verità, la capacità di giudizio è essenziale, nonostante a volte il là del discorso venga dato da 
similitudini immaginative.  
L’immaginazione ha comunque ancora le proprie soddisfazioni in quanto, pur sempre 
accompagnata dal giudizio, prevale nella buona poesia che viene apprezzata per 
un’eccentricità discretamente ostentata. Anche i panegirici e le invettive vedono un grande 
contributo della facoltà immaginativa che attua “comparazioni nobili o volgari”190 miranti a 
denunciare l’onore o il disonore dell’interessato. Qui il giudizio è comunque presente per 
indicare semplicemente le circostanze in cui giudicare lodevole o ripugnante un’azione. 
Infine, nelle esortazioni e nelle difese prevale alle volte l’immaginazione e alle volte la 
discrezione a seconda che l’obiettivo sia rispettivamente la dissimulazione o la verità. 
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Al fine di approfondire meglio il tema dell’ingegno naturale e soprattutto inquadrare 
in maniera più approfondita il complicato rapporto tra immaginazione ricca e giudizio 
discreto, conviene partire da qui, dagli Elements e dal Leviatano, per approdare alle varie altre 
opere di Hobbes, nelle quali l’autore fa maggiori concessioni al tema estetico 
dell’immaginazione.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 64 
II. LA CONCEZIONE ESTETICA DELL’IMMAGINAZIONE NELLE OPERE 
DI THOMAS HOBBES 
 
1. Hobbes “uomo di lettere”: la formazione umanistica, la carriera, le amicizie  
 
Al fine di avvicinarsi alla concezione estetica dell’immaginazione che abbiamo visto 
emergere già dal De Principiis e tra le righe del Leviatano, conviene concentrarsi inizialmente 
sulla persona di Hobbes, “the man who gave to England what is perhaps the most consistently 
mechanical philosophy ever formulated” ma che al contempo “was at heart something of an 
artist, a critic, and a lover of nature and literature, a man of feeling, of imagination, and of 
recognized taste (corsivo mio)”191.  
Hobbes divenne famoso come filosofo del materialismo e meccanicismo sfrenato che 
ingloba tutto, dalla natura all’uomo, tuttavia egli ebbe da sempre una profonda e intima 
esperienza di imaginative literature
192
, che comincia ad apprezzare da studente e verso la 
quale nutre un interesse che perdura poi per tutta la sua vita. L’attenzione per la cultura 
umanistico-letteraria non è quindi sporadica o incidentale, come molti hanno ritenuto, ma è 
molto forte in Hobbes, tanto che Strauss parla di periodo umanistico circa la formazione e gli 
interessi hobbesiani fino al 1629, anno della traduzione di Tucidide, concepita quale simbolo 
della fine dell’interesse umanistico del filosofo di Malmesbury. Skinner, dal canto suo, si 
spinge ancora oltre sostenendo che il filosofo avesse contratto un “profondo debito nei 
confronti della cultura retorica dell’umanesimo”193  sia per quanto riguarda la formazione 
intellettuale e gli studi, sia per il tipo di carriera intrapresa e infine per quanto concerne le 
opere pubblicate prima degli Elements e del De Cive, scritti nei quali prevale l’ideale della 
scienza dimostrativa euclidea.  
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Il primo di questi debiti hobbesiani riguarda appunto l’educazione del filosofo, che fu 
improntata non ad una cultura scientifica, come sarebbe lecito pensare dato l’interesse 
prevalente per l’ottica, il movimento, e le scoperte scientifiche, ma proprio alla cultura 
umanistico-letteraria. Dopo le elementari, infatti, dagli otto ai quattordici anni, Hobbes studiò 
a Malmesbury con un insegnante privato, Robert Latimer, “un giovane di diciannove o 
vent’anni, appena arrivato dall’università” che “era un buon grecista” 194 , cosicché poté 
acquisire una buona padronanza delle lingue classiche ed arrivare a tradurre la Medea di 
Euripide in latino. A quattordici anni era pronto per l’università e, grazie al contributo 
economico dello zio, andò al Magdalen Hall di Oxford, in cui poté frequentare i corsi di fisica 
e di logica, anche se quest’ultima materia, a detta di Aubrey, non piaceva molto al giovane 
Hobbes, pur studiandola e considerandosi addirittura “un buon dialettico”195.  
Gli interessi per la materie umanistiche erano però ancora prevalenti, in quanto, 
appena poteva, visitava piacevolmente le botteghe dei librai della zona e “rimaneva a bocca 
aperta a guardare le mappe” 196  e viaggiare con l’immaginazione insieme ai bucanieri 
elisabettiani
197
.  
Il secondo debito contratto da Hobbes nei confronti della cultura retorica riguarda la 
carriera e l’incarico tipicamente umanistico di precettore privato di giovani aristocratici. 
Infatti, come qualsiasi umanista che, ispirato dall’ideale del vir civilis, diventa consigliere, 
consulente e precettore di nobili fanciulli aristocratici, Hobbes, una volta finiti gli studi, fu 
raccomandato dal rettore dell’università al futuro conte di Devonshire, William Cavendish. 
Diviene così “il paggio di sua signoria”, va “con lui a caccia a cavallo e con il falco” 198, gli 
tieni i conti e lo accompagna intorno al 1614 o 1615 in un viaggio in Italia e Francia.  
Intanto il filosofo di Malmesbury ha anche modo di farsi apprezzare dal Lord 
Cancelliere Bacone, che provava piacere a conversare con il giovane filosofo e lo preferiva 
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persino a tutti gli altri trascrittori per la traduzione di “diversi suoi Saggi in latino”199, perché 
Hobbes riusciva a capire ciò che stava scrivendo, così che poi Bacone non doveva perdere 
tempo a decifrarne le note. Tale incontro non ebbe comunque un’influenza diretta sulla 
filosofia hobbesiana anche perché Hobbes era ancora filosoficamente acerbo, con compiti 
modesti e le relazioni instauratesi in questo periodo erano solo “frettolose e distratte”200.  
La vita al servizio del conte però “gli aveva fatto quasi dimenticare il suo latino”201, 
per cui, di ritorno dal viaggio, si dedica a riprendere confidenza con le lingue antiche, a 
studiare approfonditamente la Retorica di Aristotele, le opere del pensiero retorico romano 
ma soprattutto a leggere i classici, poemi antichi e tragedie, in versione tascabile, così da 
potervisi rivolgere “nel vestibolo, o in anticamera, mentre sua signoria era in visita”202 . 
Omero e Virgilio rimangono comunque i riferimenti principali per tutta la sua vita perché, 
anche se Hobbes a detta di Aubrey possedeva pochissimi libri, sul suo tavolo c’erano di solito 
Omero e Virgilio, che il filosofo richiama già nella prefazione al Gondibert quali esempi della 
maestria nell’utilizzare i preziosi ornamenti in poesia, ma anche quali autori di opere 
immortali che Hobbes spera siano d’auspicio per un identico successo dell’opera del 
Davenant. 
 I due autori antichi vengono anche richiamati nella lettera a Howard del Novembre 
del 1668, nella quale emergono come scrittori di grandi e ammirevoli opere perché giudiziose. 
Anche nella prefazione alla propria traduzione inglese dell’Iliade e dell’Odissea Hobbes 
dapprima richiama i maestri classici in quanto soltanto di questi, data la loro eccellenza, 
afferma di aver udito e letto confronti, e poi lui stesso si impegna nel metterli a confronto 
sulla base dei sette pregi necessari in un poema eroico.  
Hobbes non parla mai di tutte queste piacevoli evasioni letterarie anche perché alla 
lettura di romanzi e commedie dedicò due lunghi anni che ricordò sempre come un’assurda 
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perdita di tempo. Il pentimento hobbesiano sul tempo perso a studiare i libri è indice del 
rapporto conflittuale che il filosofo intrattiene con la cultura umanistica: Hobbes parte da una 
formazione classica, scrive o traduce opere classiche, poi con gli Elements rigetta tutto questo 
tempo perso in nome di una scienza dimostrativa che trova la propria forza in sé, infine nel 
Leviatano ritorna sui propri passi e ripensa all’importanza dell’eloquenza affiancata dalla 
ragione. 
Alla morte del giovane allievo Cavendish, Hobbes perdura ancora nel proprio incarico 
umanistico divenendo adesso precettore del figlio del nobile Clifton che accompagna a Parigi 
verso il 1629-1630, viaggio cruciale per Hobbes, come abbiamo già visto, perché permette al 
filosofo di scoprire Euclide e con lui l’ideale di una scienza deduttiva e dimostrativa 
applicabile anche al campo della morale.  
Dal 1631 al 1637 il filosofo ritorna invece alle dipendenze della famiglia Cavendish 
come tutore del terzo conte tredicenne, cui impartisce un insegnamento più elementare di 
quello rivolto precedentemente al defunto primo conte. Hobbes si dedica così ad insegnargli 
le prime tre branche degli studia humanitatis, grammatica, retorica e poesia, insieme però a 
logica, matematica e geografia.
203
 Il tutore e il giovane allievo intraprendono anche, tra il 
1634 e 1637, un viaggio sul continente europeo, il terzo per Hobbes, in cui lo scrittore di 
Malmesbury è ormai maturo filosoficamente per entrare in contatto con diverse personalità di 
spicco dell’epoca come Galileo, Gassendi, Mersenne. Quest’ultimo diverrà poi il fulcro dei 
rapporti che Hobbes intratterrà in seguito con gli intellettuali europei. Nel frattempo, con lo 
scoppio della guerra civile e a causa del fatto che il filosofo si era compromesso col 
Parlamento, “pensò Mr. Hobbes: è ora di pensare un poco a me stesso e così si ritirò in 
Francia”204, in una specie di esilio volontario per dodici anni, dal 1640 al 1652, anni in cui 
diede sfogo alle conoscenze accumulate fin lì: stampa e ristampa il De Cive, scrive le 
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obiezioni a Cartesio insieme ad un trattato ottico anticartesiano, prepara il Leviatano, redige la 
polemica con Brahmall e compone due trattati ottici inediti
205
. 
In tutti questi anni, dalla formazione al lavoro come precettore, Hobbes non disdegna 
la scrittura, pratica che risente anch’essa dell’influsso umanistico e che gli permette di 
comporre diverse opere letterarie che costituiscono l’ultimo dei tre debiti contratti con la 
cultura umanistico-rinascimentale. Come rileva Skinner, possiamo addirittura vedere una 
connessione tra ogni opera che Hobbes si appresta a scrivere prima della pubblicazione del De 
Cive e ciascun ramo degli studia humanitatis.  
Hobbes si era già interessato al primo ramo, lo studio delle lingue classiche, all’età di 
quattordici anni quando tradusse la Medea di Euripide dal greco in latino, testo che considerò 
sempre positivamente, e anche da adulto manifestò più volte il desiderio di rileggerla “per 
vedere di che cosa era capace a quell’età”206. Intorno al 1628-29 si appresta, invece, a tradurre 
l’opera di Tucidide, Eight Bookes of the Peloponnesian Warre, direttamente dall’originale 
greco, in virtù del principio umanistico di utilizzare sempre i migliori testi disponibili per 
tradurre e non tradire l’opera originale. A conferma del suo crescente interesse per la 
maestria dello stile
207
, egli chiama persino il poeta Ben Johnson, suo intimo amico e 
conoscente, e il poeta Ayton a esporre un loro proprio giudizio sulla traduzione e sullo stile 
dell’opera, e decide di render loro omaggio per l’interessamento manifestato proprio nella 
prefazione ai lettori, che Hobbes apre sostenendo che la traduzione ha “già superato l’esame 
di alcuni, il cui giudizio tengo in gran conto”208. 
Hobbes stringe poi anche altre amicizie negli anni venti del seicento, che ritroverà con 
piacere nel periodo del proprio esilio parigino, come il poeta Edmund Waller, il quale nutre 
profonda stima per il filosofo di Malmesbury e per il suo De Cive, tanto che si apprestò a 
tradurlo in inglese, ma poi decise di lasciare direttamente a Hobbes l’onore convinto che 
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“nobody else could do so well”209. Hobbes conosce anche il poeta e saggista Sir William 
Davenant, autore del poema eroico Gondibert, che chiederà in seguito l’aiuto e il parere del 
filosofo riguardo alla propria opera, alla quale Hobbes concesse una lettura giornaliera mentre 
questa era in corso di redazione, meritandosi così, nella prefazione del Davenant, la dedica 
quale guida e maestro. Troviamo infine anche il poeta Cowley che riserva al filosofo 
un’entusiastica ode, To Mr. Hobs, ricordata come “one of the finest tributes ever paid to the 
philosopher”210, in cui Hobbes appare come l’unico che ha portato a buoni frutti la nuova 
filosofia.  
Nell’ambito della traduzione di Tucidide Hobbes mostra attenzione, oltre che alle 
lingue classiche, anche al quarto ramo umanistico della storiografia, in quanto elogia lo 
storico greco per la sua elevata capacità di scrivere di storia nell’intento di erigere proprio un 
monumento, un qualcosa di eterno che potesse istruire le epoche a venire e, grazie alla 
conoscenza delle azioni passate, rendere gli uomini “capaci di comportarsi con prudenza nel 
presente e con previdenza rispetto al futuro“211. 
Il filosofo di Malmesbury si interessa poi anche al secondo ramo, la retorica, già 
mentre lavora come tutore del terzo conte del Devonshire e, come esercizio di dettatura, 
traduce dal greco e detta al proprio allievo passi della Retorica aristotelica. Pubblica poi nel 
1637 A Briefe of the Art of Rethorique, la prima traduzione inglese dell’opera aristotelica, 
proprio nel periodo in cui Hobbes comincia a denigrare la propria formazione umanistica e 
soprattutto l’utilità dell’eloquenza retorica, così capita che talvolta nella traduzione il filosofo 
introduca proprie convinzioni negative su tale arte persuasiva riducendo e impoverendo le tesi 
aristoteliche, per arrivare a sostenere che la retorica è semplicemente un’arte fine a se 
stessa
212
. 
                                                        
209
 Clarence De Witt Thorpe, The Aestethic Theory of Thomas Hobbes, cit., pag. 5. 
210
 Op. cit., pag. 261. 
211
 Op. cit., pag. 50. 
212
 Cfr. Quentin Skinner, Ragione e retorica nella filosofia di Thomas Hobbes, cit., pp. 303-304. 
 70 
Il rapporto che Hobbes intrattiene con la retorica è alquanto ambivalente e dipende 
dall’altro principale interesse del filosofo, la scienza deduttiva euclidea, che rende Hobbes 
inizialmente rigoroso nel rifiutare tutta la componente emotiva e passionale rappresentata dal 
sapere retorico, e in seguito più indulgente nell’ammettere l’eloquenza quale componente 
necessaria soltanto della scienza morale, per rendere ben accetti e condivisibili i relativi 
precetti. 
Nel 1627 intanto Hobbes si era indirizzato al terzo ramo umanistico della poesia 
classica con la stesura di un poema in esametri latini dedicato alle meraviglie di Peak nel 
Derbyshire, De Mirabilibus Pecci Carmen, stampato poi nel 1636, che ebbe molto successo 
ma venne in seguito rinnegato da Hobbes stesso al tempo della prefazione al poema di 
Davenant quando, chiamato a giudicare del poema eroico Gondibert, dichiarò la propria 
incompetenza in materia di poesia con l’asserzione lapidaria “non sono un poeta”213. 
La quinta e ultima parte degli studia humanitatis, la filosofia politica, coincide con la 
composizione dei due trattati politici, Elements e De Cive, che vedono la momentanea 
interruzione dell’interesse letterario hobbesiano e l’apertura del filosofo all’ideale di una 
scienza rigorosa e dimostrativa, lontana dai dogmatismi propri della retorica. Parallelamente 
alla preminente attenzione scientifica, e al di là della corrispondenza tracciata dallo Skinner 
tra opere letterarie di Hobbes e i cinque rami della cultura umanistica, possiamo constatare 
che l’interesse letterario hobbesiano continua per tutta la sua vita, così, in tarda età egli 
compone un lungo poema autobiografico in latino, Vita Carmine Expressa, ma soprattutto 
propone una versione integrale inglese dell’Iliade e dell’Odissea, la cui prefazione, Virtues of 
an heroic poem, è molto importante ai fini estetici e per l’immutata concezione dell’ingegno 
quale sintesi di immaginazione e giudizio.  
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Per capire però il rifiuto ufficiale della retorica e il successivo nascondimento della 
propria formazione letteraria umanistica, dobbiamo concentrarci a esaminare la parabola 
degli interessi letterari e filosofici di Hobbes che vedono un’oscillazione tra il divorzio e il 
connubio di ragione e retorica all’interno del sistema filosofico dell’autore. 
 
2. Il difficile rapporto tra ragione e retorica nelle opere di Hobbes  
 
Al fine di approdare alla concezione dell’immaginazione estetica che emerge dalle 
opere hobbesiane e per capire il posto che essa occupa nel sistema filosofico dell’autore, 
conviene ancora soffermarsi un po’ sulla parabola degli interessi di Hobbes. Proprio di 
parabola possiamo parlare in quanto, attraverso la formazione scolastica ricevuta e per gli 
incarichi intrapresi, Hobbes parte interessandosi agli autori classici e alle materie degli studia 
humanitatis, rinnega poi questo tempo perso quando scopre Euclide e con lui l’ideale 
deduttivo e dimostrativo applicabile alla scienza morale, facendo infine riemergere 
nuovamente il latente interesse letterario ed estetico quando professa l’equilibrio di eloquenza 
e ragione già nella prefazione a Davenant e poi nel Leviatano. 
Sulla scia dello Skinner è possibile definire il contrasto tra interessi opposti in Hobbes 
come una vera e propria lotta tra la ragione da una parte, con la scienza morale auto 
dimostrativa che ha la propria forza di attrazione in sé, e la retorica dall’altra, il sapere 
umanistico acquisito da Hobbes per formazione e per incarichi lavorativi, un sapere 
persuasivo che si basa su opinioni e che consta di cinque operazioni, inventio, dispositio, 
elocutio, memoria e pronunciatio, cui Hobbes talvolta presta un’attenzione latente ma un 
diniego pubblico.  
Il contrasto tra le due si rivela però irriducibile soltanto in apparenza: è vero che 
Hobbes sin dalla prefazione alla traduzione di Tucidide, ancora nel mezzo dei propri studi 
umanistici, rinnega il sapere retorico quale “sapere apparente, che vive di discussioni e di 
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dissensi”214 e sceglie proprio Tucidide come simbolo di una storiografia sobria e non retorica 
che “non pretende di entrare nel cuore degli uomini più di quanto gli stessi eventi con la loro 
evidenza lo inducano a fare”215; al contempo però egli stesso non disdegna l’attenzione allo 
stile tucidideo, così come l’utilizzo di strumenti e canoni retorici nella costruzione dell’opera.  
Innanzitutto, l’introduzione alla traduzione di Tucidide parte con una laudatio circa la 
veridicità e l’eccellenza dello stile dello scrittore, “autore non meno perfetto nel suo lavoro di 
uno qualsiasi dei precedenti”216. Poi Hobbes rileva soprattutto che per gli scritti di Tucidide 
“due cose sono da prendersi in considerazione: verità ed elocuzione”217.  
L’attenzione a verità ed elocuzione è una novità molto importante in Hobbes che 
rimanda e anticipa il connubio equilibrato tra immaginazione e giudizio, tra i preziosi 
ornamenti offerti dalla fantasia e la struttura garantita dal discernimento. Già sin d’ora il 
filosofo dichiara che “nella verità consiste l’anima e nell’elocuzione il corpo dell’opera 
storica”218: l’eloquenza senza il sostegno della verità non costituisce la storia vera e propria, 
ma soltanto una sua immagine sbiadita, e anche la semplice verità senza forza persuasiva si 
rivela incapace di istruire. Perciò, Hobbes attribuisce a Tucidide un discorso vero ma al 
contempo convincente perché in una buona storia dimostrazione e eloquenza operano 
congiunte
219
.  
La verità di una storia, sostiene Hobbes, si è sempre mostrata grazie al modo della 
esposizione del racconto, e ciò risulta con maggior chiarezza nella storia narrata da Tucidide 
in cui “così rigorosa, acuta persuasiva è la narrazione in ogni singola sua parte”220. Dal lato 
dell’elocuzione, invece, Hobbes pone attenzione a due cose: la disposizione o metodo, il modo 
in cui il discorso è articolato al fine di esprimere le idee, e lo stile, incisivo, forte, puro e 
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appropriato, per dimostrare il quale l’autore fa leva sul giudizio di diversi antichi e competenti 
giudici, Plutarco e Cicerone. 
Possiamo constare, perciò, che fin dall’iniziale periodo umanistico, Hobbes rigetta la 
retorica ma la recupera nell’impianto dell’opera e nelle convinzioni di fondo che premono 
sulla scelta di Tucidide. Il contrasto tra retorica e ragione appare molto più marcato negli 
Elements, scritto che rappresenta la vittoria della scienza euclidea nell’ambito della morale 
finora soggetta alle intransigenze dei pensatori dogmatici. Logica e retorica costituiscono in 
quest’opera gli estremi irriducibili di un’opposizione fondata sulla stessa natura umana e in 
modo particolare, a detta di Hobbes, sulle due principali parti della nostra natura, Ragione e 
Passione. Queste parti danno luogo a due tipi di sapere differente: il matematico, un sapere 
che promuove un autentico insegnare e si rivela libero da controversie e disputa, e il 
dogmatico, un sapere che produce soltanto persuasione e opinione ma non conoscenza, nel 
quale, anzi 
 non vi è nulla che non sia soggetto a discussione, poiché confronta uomini, ed interferisce nel 
loro diritto e profitto; e in questo, tutte le volte che la ragione sarà contro un uomo, un uomo sarà contro 
la ragione
221
. 
 
La contrapposizione tra i due tipi di sapere serve anche a mettere in luce, rispetto 
all’umiltà del sapere matematico che procede da principi semplici e modesti, l’intransigenza e 
la prepotenza della retorica che Hobbes collega al mondo delle passioni umane ed in 
particolar modo all’onore e all’orgoglio: ogni uomo, infatti, dice Hobbes, pensa di sapere 
tanto quanto un altro perché si basa sulla pregiudizievole falsa opinione di conoscere e 
possedere la verità di ciò che è chiamato in questione, passando così dall’indocilità, o 
difficoltà a lasciarsi istruire sino alla pazzia, nel caso in cui la gloria o l’orgoglio diventino 
vani ed eccessivi. 
Se la distinzione tra le due forme di sapere, matematico e dogmatico, appare a prima 
vista così netta e ben fondata, dobbiamo riflettere sul fatto che, in realtà, per Hobbes tutto il 
sapere è immaginazione, concatenazione e serie di immaginazioni ordinate in strutture 
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condivisibili dal linguaggio. Retorica e scienza si rivelano perciò “proiettate sul medesimo 
piano dell’immaginazione; e, anzi, su questo piano, hanno parecchio in comune”222. 
È proprio l’ingegno, connubio naturale di fantasia e giudizio, la base della comunanza 
di logica e retorica. Le due si differenziano soltanto per il fatto che ciascuna prende in 
considerazione un aspetto diverso dell’unione ingegnosa: la retorica porta avanti la fantasia e 
il piacere di “trovare un’inaspettata somiglianza in cose per altri versi molto dissimili”223, la 
logica invece utilizza il giudizio o capacità di distinguere o discernere grazie a cui “gli uomini 
giungono alla rigorosa e perfetta conoscenza”224.  
Entrambi i generi di sapere instaurano poi anche un tipo di rapporto differente col 
linguaggio, strumento con cui esternare agli altri le serie immaginative: nel sapere 
matematico il linguaggio ordina i flussi di immaginazioni con segni “univoci e costanti”225 
per facilitare la comunicazione intersoggettiva e l’aderenza alla realtà, la retorica invece piega 
l’immaginazione, attraverso l’utilizzo di similitudini, metafore e altri tropi, a scoordinare ed 
equivocare proprio la disciplina che il linguaggio istituisce nelle serie di pensieri. La retorica 
si fonda quindi sull’immaginazione o fantasia quale capacità libera che si emancipa dal 
mondo e permette di vedere in modo nuovo e originale la realtà quotidiana attraverso 
l’utilizzo di metafore e figure retoriche, e preannuncia, così, la considerazione estetica di tale 
facoltà.  
Il contrasto inscenato tra ragione e immaginazione si rivela perciò soltanto 
apparentemente insanabile anche perché la ragione deriva dall’immaginazione, i due tipi di 
sapere matematico e dogmatico si fondano entrambi sulla facoltà immaginativa e si 
differenziano soltanto per l’uso che fanno di fantasia e giudizio e per l’indirizzo che essi 
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conferiscono loro: a favore della concreta e giudiziosa realtà umana o verso un mondo fittizio, 
fantasioso, simbolico e originale.  
È possibile notare sin d’ora che l’immaginazione utilizzata nell’ambito della retorica 
con la funzione di creare una realtà nuova e originale è ugualmente indipendente dal mondo 
ordinario e dalla datità così come lo era l’immaginazione analizzata nel capitolo precedente, 
impegnata a creare assurdità, finzioni, ansie illimitate, religioni ma anche qualcosa di 
concreto e positivo come la condivisione intersoggettiva dei nostri flussi immaginativi, la 
scienza, la società e la rappresentanza immaginativa che la domina. Se l’immaginazione si 
mostra sempre indipendente dal mondo in tutte le sue funzioni, tuttavia, nell’ambito retorico, 
slegata dal giudizio che agisce ragionevolmente sulla realtà, essa sembra rivelarsi un qualcosa 
di fine a sé che si rinchiude nel proprio universo fittizio, isolato, solipsistico e che assomiglia 
molto alla condizione dell’uomo nello stato di natura, in cui ognuno viveva per sé e per la 
soddisfazione dei propri bisogni e desideri illimitati, mettendo tra parentesi gli altri e i loro 
diritti. 
Vedremo in seguito, proprio nell’ambito poetico, come questa immaginazione 
ripiegata su sé, senza un minimo di ragionevolezza e giudizio, è proprio ciò che Hobbes 
esclude a più riprese dall’ambito estetico, dal campo dell’arte in cui le opere d’arte e la poesia 
hanno bisogno sì di eccentricità e eccedenza dal reale ma anche e soprattutto di una forma e di 
un modo discreti e ragionati per inquadrare questa originalità e farla apprezzare dai fruitori di 
arte e poesia. 
Se ora dagli Elements ci spostiamo al Leviatano, notiamo come Hobbes nutra ancora 
dei sospetti verso l’ingannevole sapere retorico che non comincia affatto da definizioni e porta 
solo ad opinioni, credenza e fede, tale per cui si arriva soltanto ad opinare e credere ciò che 
viene detto e non si ha evidenza di verità, ma solo “un’opinione sulla verità 
dell’affermazione”226. Hobbes abbassa poi al rango di pedanteria anche l’abitudine retorica di 
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utilizzare loci comunes e affermazioni generali lette dagli autori, pratica che fa allontanare gli 
uomini dalla retta via abbassandoli “ad un livello tanto inferiore alla condizione 
dell’ignorante”227.  
Nell’ambito della ricerca della verità, dell’insegnamento e del consiglio andrebbero 
poi categoricamente evitate metafore, tropi e altre figure retoriche perché costituiscono abusi 
del discorso e danno luogo a “espressioni oscure, confuse e ambigue […] tendenti a eccitare 
le passioni”228 che producono contesa, sedizione o disprezzo, conducendo colui che viene 
consigliato verso fini diversi dai suoi.  
La polemica con la retorica e con le figure in cui essa si articola si attenua soltanto 
nell’ambito del discorso comune anche perché, se metafore e tropi del discorso “non possono 
mai costituire i veri fondamenti di nessun ragionamento” 229 , tuttavia essi dichiarano 
apertamente la propria incostanza e si rivelano così meno pericolosi di quanto a primo avviso 
sembrerebbero, tanto che il loro utilizzo diventa addirittura legittimo. Il linguaggio metaforico 
non è quindi passibile di condanna se applicato nei contesti giusti e se tenuto ben differenziato 
dal linguaggio filosofico e scientifico, in cui gli abusi, le metafore e i nomi equivoci e 
incostanti sono ufficialmente banditi.  
È possibile parlare di un indebolimento della condanna alla retorica già nel capitolo 
quarto del Leviatano quando Hobbes si appresta a parlare dei quattro usi particolari del 
discorso: i primi due, mnemonico e comunicativo, rientrano nell’ambito del discorso 
scientifico, i secondi due, volti a esprimere passioni o a suscitarne, rientrano invece 
nell’ambito del discorso emotivo. E la differenza tra gli usi principali del discorso scientifico 
o emotivo non consiste nella motivazione di fondo
230
 che spinge gli uomini a parlare, perché 
in ogni caso, quando abbiamo a che fare col discorso ed il linguaggio, per Hobbes la ratio è 
sempre e comunque oratio. La discrepanza tra i due tipi di discorso non risiede neppure 
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nell’impiego di nomi più o meno equivoci, poiché “l’equivocità dei termini, l’incostanza del 
significato […] sono tuttavia difetti cui possono soggiacere le parole in quanto tali, 
indipendentemente dal tipo di discorso in cui sono inserite”231.  
La difformità tra linguaggio emotivo o scientifico risiede, invece, soltanto nella forma 
del discorso e non nel contenuto perché, come abbiamo già avuto modo di vedere con 
l’ingegno naturale, “le forme di linguaggio che esprimono le passioni sono in parte le stesse e 
in parte differenti da quelle con cui esprimiamo i nostri pensieri” 232 , così avremo il 
congiuntivo, l’ottativo, l’imperativo o la forma interrogativa a seconda della passione 
espressa. Il discorso emotivo si articola anche al proprio interno nell’uso particolare, il terzo 
della serie appena osservata, di esprimere le passioni e render “noti ad altri le nostre volizioni 
e i nostri propositi”233 e nel quarto uso volto a offrire “piacere e diletto a noi e agli altri”234, 
ossia a suscitare emozioni, pratica che ritroviamo sia nella poesia che nella retorica. In modo 
particolare il discorso retorico mira a suscitare opinioni da passioni mentre il poetico vuole 
suscitare passioni da opinioni.  
La retorica viene così equiparata alla poesia e non viene più considerata in termini 
negativi, anche perché in ciascuna delle due non abbiamo a che fare con la verità ma conta 
soltanto l’immagine che esse esprimono e che si rivela capace di generare le passioni più 
disparate.  
Ciò è facilmente comprensibile anche nello schema della scienza, “conoscenza delle 
conseguenze che è chiamata anche FILOSOFIA”235, che Hobbes elabora al capitolo nono. In 
questo sistema, tra le varie scienze che il filosofo prende in considerazione, troviamo quelle 
che si occupano delle conseguenze delle qualità specifiche degli uomini. Tra le qualità 
prettamente umane rientrano le passioni, studiate dall’etica, ma anche il linguaggio nelle sue 
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varie forme viene considerato inerente esclusivamente al mondo umano, e di esso si occupano 
in modi diversi poesia, retorica, logica e scienza del giusto e dell’ingiusto.   
La retorica viene, quindi, finalmente elevata al rango di scienza autentica, ha a che 
fare col persuadere e si trova accanto alla poesia che si manifesta nell’esaltare o nello 
sminuire, alla logica, cui spetta di ragionare, e alla scienza del giusto e dell’ingiusto, la cui 
funzione principale è quella di stipulare contratti. 
Questo progressivo allentamento della polemica nei confronti della retorica raggiunge 
il proprio apice verso la fine dell’opera, propriamente nella Revisione e Conclusione, in cui 
Hobbes arriva a prendere coscienza dell’importanza dell’eloquenza nell’ambito della scienza 
morale e riesce a vedere la possibilità di una convivenza pacifica e fruttuosa tra ratio e oratio, 
tra ragione ed eloquenza, al fine di far sviluppare in ognuno “una sufficiente disposizione ad 
adempiere a tutti i tipi di dovere civile”236. Questo connubio rimane valido però soltanto 
nell’ambito della scienza morale, e non nelle scienze naturali, anche perché già negli 
Elements Hobbes, parlando della cooperazione di fantasia e giudizio nell’ingegno naturale, 
non vedeva alcuna possibilità che tale collaborazione portasse alla scienza e a un sapere 
autentico
237
. Anche nel De Corpore, posteriore alle conclusioni del Leviatano, il filosofo 
ribadirà il proprio rifiuto verso l’eloquenza in ambito scientifico perché “la filosofia vera 
(cioè esatta) espressamente respinge non solo il belletto del discorso, ma anche quasi tutti gli 
ornamenti”238.  
Così, Hobbes, dopo l’esperienza della guerra civile e dell’esilio volontario in Francia, 
giunge ad essere amaramente convinto che in morale, nel campo d’azione finora protagonista 
di forti contrasti tra le opinioni e gli atteggiamenti umani, l’uomo privilegi sempre più i propri 
interessi a dispetto della ragione, che ormai non ha più forza intrinseca persuasiva per fare 
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accettare le proprie verità, tanto che “se non ci fosse un’eloquenza efficace che procura 
l’attenzione e il consenso, ben scarsa sarebbe l‘incidenza della ragione”239.  
Ragione ed eloquenza devono riuscire a convivere nei discorsi perché severità di 
giudizio e celerità di fantasia, anche se sono facoltà contrarie che vanno in direzioni opposte, 
devono trovar posto nello stesso uomo, seppur in modo alternato, ossia privilegiando ora 
l’una ora l’altra, così, “talvolta, il giudizio può essere fissato su una certa considerazione, e 
talaltra la fantasia può vagare per il mondo”240. Anzi, a riprova del fatto che tale connubio 
ingegnoso e naturale deve esistere ed è possibile che esista, Hobbes chiama in causa 
l’esempio del proprio defunto amico, Sidney Godolphin, colui che in misura eminente incarnò 
in sé l’unione degli opposti, “chiarezza di giudizio e ampiezza di fantasia, forza di ragione e 
grazia di eloquio, coraggio in guerra e timore delle leggi”241. 
Al fine di rendersi conto che tale unione equilibrata e armonica di fantasia e giudizio 
non solo va doverosamente applicata nel campo morale per far accettare le verità razionali, 
ma trova il proprio campo d’azione privilegiato soprattutto in ambito retorico e ancor meglio 
in quello artistico e poetico, conviene passare in rassegna tutte le opere hobbesiane che 
trattano, in maniera più esplicita o in modo più velato, questa indissolubile e ingegnosa 
unione estetica. 
 
3. Le parole chiave dell’estetica di Hobbes 
 
Il punto di partenza per l’estetica hobbesiana, come per qualsiasi altra attività 
produttiva umana, è da sempre l’antropologia, lo studio psicologico dell’uomo attraverso 
un’attenta osservazione e un richiamo all’esperienza concreta. Hobbes si avvicina al tema 
dell’arte e della poesia solo perché prima si interessa principalmente di immaginazione in 
tutte le sue forme e sfumature, e, tra queste, pone attenzione alla capacità immaginativa di 
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associazioni originali e impensate che, aiutata e controllata dal giudizio e dalle regole 
prudenziali che questo le impone, gioca, vola, e intreccia immagini che provengono dal 
mondo esterno e che sono ritenute nella memoria.  
Bacone si era già concentrato sull’immaginazione, quale facoltà che è legata 
strettamente e unicamente al mondo poetico, Hobbes va però oltre e, dopo aver scoperto tra le 
varie funzioni dell’immaginazione anche un’attitudine estetica, affianca alla componente 
immaginativa la controparte giudiziosa che frena e indirizza i voli fantastici, e analizza 
entrambe dal punto di vista psicologico dei processi conoscitivi e produttivi umani.  
È inoltre importante sottolineare che autori come Huarte, Gracián, Tesauro, si 
interessano all’ingegno, all’agudeza quale fonte dell’attività creativa umana sia estetica che 
pratica, così potremmo pensare che il filosofo inglese non risulti un pensatore tanto originale 
per gli argomenti che propone in campo estetico. In realtà il filosofo di Malmesbury viene 
considerato il primo pensatore le cui ricerche in materia si rivelino capaci di indagare il tema 
estetico della fantasia creativa guidata dal giudizio in modo più profondo, proficuo e 
soddisfacente
242
. Anzi, a dispetto di coloro i quali non propendono per un’estetica di Hobbes, 
la trattazione hobbesiana della teoria dell’immaginazione composta, del lavoro associativo243 
che vede coinvolta tale facoltà, e della reciprocità che la lega al giudizio, si rivela in ambito 
inglese
244
 una importante speculazione sul tema dal punto di vista antropologico e 
psicologico. Il filosofo di Malmesbury si mostra così il primo
245
 che è riuscito a render con 
precisione la distinzione tra fancy e judgement, che diventerà parte del pensiero britannico e 
sarà la base delle future speculazioni estetiche.  
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Tornando alle precise considerazioni hobbesiane in materia di immaginazione 
possiamo notare che, in virtù della riduzione materialistica e meccanicistica della realtà 
umana, anche l’immaginazione può essere spiegata in termini di movimento, in quanto sin 
dagli Elements la fantasia è concepita come rapida esplorazione della mente, nelle Virtues 
vola via rapidamente, nel De Principiis, e poi in modo identico nella risposta a Davenant, si 
muove celermente tra i propri materiali conservati nelle memoria e nel Leviatano è presentata 
nei termini di una pronta successione di un’idea all’altra, a conferma del fatto che in tutte le 
presentazioni, oltre al movimento, la velocità e la celerità sono proprio le qualità che la 
contraddistinguono.  
Inoltre, sempre in virtù del meccanicismo hobbesiano, la realtà resta sia il punto di 
partenza imprescindibile per le associazioni ingegnose dell’immaginazione, perché le 
immagini che possediamo e che uniamo ci provengono meccanicisticamente dal mondo 
esterno, sia il riferimento principale cui richiamarsi anche nel corso delle combinazioni 
originali, proprio perché, come Hobbes afferma nell’Answer, la verosimiglianza è il limite 
estremo della licenza poetica: in pratica nelle creazioni artistiche l’immaginazione eccede la 
semplice datità, cui restano ancorati gli animali, ma non può andare mai oltre quello che si 
può concepire come possibile in natura. A questo proposito entra in gioco il giudizio che 
tempera i voli stravaganti e ultra ricercati dell’immaginazione e incanala queste associazioni 
originali in una struttura accettabile e apprezzabile da tutti, dando luogo, assieme 
all’immaginazione, a prodotti ingegnosi, geniali e arguti.  
È possibile ricollegare il freno che il giudizio impone all’immaginazione con il rifiuto 
hobbesiano dell’ispirazione divina, dell’afflato mistico e del furore poetico, cui i poeti 
anticamente si richiamavano per far valere le proprie doti di profeti, vati e addirittura teologi. 
Hobbes rimanda proprio al significato etimologico della parola per indicare quanto 
l’ispirazione stoni all’interno della creazione poetica, in quanto con essa si intende 
propriamente  
 82 
il soffiare in un uomo un’aria o vento sottile e fine, nel modo in cui si gonfia una vescica – o 
[…] soffiare [in un uomo] un fantasma; il che non è solo improprio a dirsi, ma anche impossibile, 
poiché i fantasmi non sono [realmente] qualcosa ma sembrano soltanto esserlo
246
. 
 
Addirittura negli Elements e nel Leviatano la convinzione di essere ispirati rappresenta 
un grado della follia, della pazzia erudita, tale per cui i folli  
arrivano ad ammirare se stessi come se fossero nella grazia speciale di Dio Onnipotente che ha 
rivelato loro quelle verità per via soprannaturale, attraverso il suo Spirito
247
.  
 
Anzi, al posto dell’appello alle muse o a qualche altra divinità, pratica che ha dato 
origine anche a numerose religioni pagane che riposavano sull’ignoranza degli uomini e sulla 
loro paura del futuro, i poeti dovrebbero invece poggiare il loro poema sul know well, sulla 
conoscenza chiara e distinta delle immagini conservate nella propria memoria, che 
provengono dalla realtà esterna e che vengono combinate ingegnosamente da immaginazione 
e giudizio, al fine di creare accostamenti originali e nuovi ma sempre e comunque verisimili.  
L’importanza della conoscenza nell’ambito della produzione artistica e dell’ingegno 
quale sintesi di immaginazione e giudizio, risulta evidente anche se ci ricolleghiamo alla 
radice etimologica del Witz, il correlativo tedesco dell’ingegno, cui si richiameranno poi i 
filosofi prekantiani, che deriva dal verbo wissen ossia sapere, e che pone in luce come per 
produrre opere d’arte ingegnose e argute sia necessario preliminarmente avere una 
conoscenza approfondita della realtà e delle trame non evidenti che essa contiene.  
Dal momento che ci siamo richiamati all’etimologia dell’ingegno, seppur nell’ambito 
del significato tedesco, conviene adesso fare attenzione anche a tutti gli altri termini che 
entrano in gioco nell’analisi estetica hobbesiana.  
Innanzitutto è d’obbligo soffermarsi sull’immaginazione, la componente più originale 
del produrre artistico, che talvolta Hobbes identifica con lo stesso ingegno, e alla quale si 
riferisce generalmente con il termine fantasia, fancy. È utile porre attenzione al fatto che a 
seconda delle opere, Hobbes può utilizzare il termine fantasia in un duplice senso: nel 
significato di potere produttivo e creativo di opere d’arte utili a promuovere la previdenza e 
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saggezza umane, ma anche nel senso limitativo di decaying sense che non ha nulla a che fare 
con l’estetica e rimanda alla phantasìa greca, derivata dal verbo phainomai ossia apparire o 
venire alla luce, dal quale deriva anche phainòmenon, ciò che appare
248
.  
Così, nella risposta a Davenant e nelle Virtues, la fantasia presa in considerazione da 
Hobbes è intesa proprio quale capacità artistica produttiva per eccellenza
249
, capace di 
cogliere inaspettate somiglianze tra le immagini già esperite, e controllata dal giudizio che la 
indirizza verso forme accettabili da tutti. Nel Leviatano, invece, seppur si conceda uno spazio 
maggiore all’immaginazione produttiva rispetto al piccolo paragrafo del capitolo X degli 
Elements, il termine fantasia compare soltanto come corrispettivo del greco apparire. Nel De 
Corpore Hobbes rimarca l’identità di immaginazione e fantasia, pur essendo consapevole 
però che la coincidenza non è così rigorosa perché non tutti i fantasmi che esperiamo sono 
immagini.  
Sempre nel Leviatano il termine fantasia viene dunque utilizzato soltanto come 
alternativa e sinonimo di immaginazione per riferirsi alla semplice capacità di ritenzione di 
immagini esperienziali, alla sensazione indebolita, al decaying sense. Nello scritto la vera e 
propria capacità immaginativa artistica viene indicata poi con immaginazione, sintetizzata col 
giudizio nell’ingegno naturale, e, per un breve tratto del capitolo secondo, congiunta 
all’aggettivo composta, al fine di indicare la specifica capacità di associazione originale di 
immagini mentali, procedimento combinatorio che ritroveremo poi alla base delle più 
esplicite trattazioni estetiche hobbesiane. 
Se l’immaginazione è anche una funzione artistica, conviene soffermarsi inoltre sul 
concetto di arte
250
 che per Hobbes è un’attività produttiva tra le altre, intesa proprio quale 
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capacità che l’uomo imita direttamente da Dio: così come Dio ha creato la natura e l’uomo, 
l’opera più eccellente della natura, l’uomo stesso può arrivare persino a creare lo stato, il 
grande leviatano, l’animale o uomo artificiale che “ha una statura e una forza maggiori 
rispetto all’uomo naturale, per proteggere e difendere il quale è stato voluto”251. L’arte è 
intesa proprio generalmente come attività razionale umana indirizzata alla pratica, e si basa su 
una chiara conoscenza della connessione e dei rapporti causali delle cose tra loro, tanto che il 
primo uso particolare del discorso che Hobbes vede nascere tra gli uomini viene proprio 
definito come acquisizione delle arti. L’arte arriva così a incidere concretamente nel mondo e, 
dal momento che presuppone conoscenza ed è un’attività che richiede giudizio, rientra anche 
nel grande sistema delle scienze, che Hobbes elabora all’altezza del capitolo nono del 
Leviatano, nel quale proprio l’attività artistica compare in varie forme, dall’architettura alla 
poesia.  
Poggiandosi sull’esempio di Bacone che aveva scisso la poesia dalla scienza e dalla 
filosofia, di cui si occupava la ragione, e aveva collegato direttamente la poesia alla fantasia, 
anche Hobbes già nel De Principiis, ma anche in seguito nella prefazione a Davenant, pensa 
proprio alla poesia come a quell’arte che si slega dal dominio della scienza, è libera e 
autonoma rispetto a quella, si appoggia direttamente alla memoria e viene intesa nel senso 
moderno di “opera di fantasia”252 , seppur sempre accompagnata ed equilibrata dalla più 
regolare capacità di giudizio. 
 Nelle Virtues poi, opera della vecchiaia, anche se concede amplissimo spazio alla 
fancy artistica, Hobbes sembra ritornare, se non proprio al predominio della scienza, almeno 
all’importanza della saggezza prudenziale quale previsione intelligente dell’uomo sulla base 
dell’esperienza passata, e diretta a un’azione concreta nel presente e nel futuro. Infatti, uno 
dei due scopi del poema eroico, al quale la dote principale del discernimento permette di 
giungere è, oltre al divertimento, l’utilità, così importante perché, con l’esempio dei grandi 
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uomini narrati, comporta “un aumento di prudenza, di giustizia, di fortezza (corsivo mio)”253 
nel lettore in vista dell’azione futura che egli compirà. L’importanza dell’utilità sembra 
richiamare direttamente anche l’integrità della storiografia non retorica di Tucidide che ha il 
fine di rendere gli uomini istruiti e, tramite la conoscenza storica del passato, renderli capaci 
di comportarsi con prudenza nel presente e con previdenza rispetto al futuro. 
Siccome poi l’immaginazione estetica coglie somiglianze inaspettate tra cose 
lontanissime ed esplica queste sintesi originali attraverso le metafore e gli altri tropi del 
discorso, la metafora è un altro concetto su cui vorrei soffermarmi brevemente quale vero e 
proprio trasferimento di senso dal piano ovvio, dato e comune a quello non comune, non dato 
e non di immediata comprensione e intuitività. Hobbes, che persegue l’ideale dimostrativo 
della scienza euclidea, ha sempre considerato la metafora in maniera negativa per il discorso 
comune, in quanto vera e propria assurdità linguistica e inganno o abuso discorsivo. Il filosofo 
mostra però un rapporto ambivalente con le figure retoriche perché, se inizialmente non le 
prende in considerazione e le ripudia, in alcune opere più estetiche, riduce invece il proprio 
rigorismo antiretorico. 
Nel De Principiis, Hobbes tratta della potenza della fantasia che vola tra i materiali 
mnemonici in collaborazione col giudizio, ed egli stesso si serve della metafora di sapore 
baconiano per indicare la conformità ipotetica di memoria e mondo, però di considerazioni 
sulle metafore quali elementi fantastici di creazione poetica non troviamo traccia. Negli 
Elements, invece, le figure retoriche, similitudini, metafore e altri tropi, sono brevemente 
accennate nel quarto paragrafo del decimo capitolo, perché derivano dalle inaspettate 
somiglianze scovate dalla fantasia. Tali figure retoriche definite da Hobbes addirittura 
piacevoli vengono utilizzate da poeti e oratori che hanno l’abilità di “far piacere o dispiacere 
le cose, e di farle apparire in buona o cattiva luce agli altri, come a loro piace”254. Nella 
prefazione al poema di Davenant e poi nelle Virtues il filosofo insiste molto sulla novità e 
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varietà delle metafore che devono essere sì ricercate ma non troppo stravaganti e devono 
presupporre nel poeta un’ampia conoscenza del mondo umano.  
Nel Leviatano, infine, Hobbes intrattiene un rapporto ambivalente con le metafore, 
legato probabilmente all’altra relazione altalenante che instaura con la retorica. La retorica è 
da evitare in quanto ingannevole, e le metafore, ovvero figure retoriche, costituiscono il 
secondo abuso del discorso, ma se non possono mai costituire i capisaldi di alcun 
ragionamento potrebbero però essere ritenute già più accettabili e meno pericolose rispetto ai 
nomi incostanti, in quanto esse per lo meno professano apertamente l’inganno e dichiarano la 
propria incostanza e volubilità. Anzi, nell’ambito dell’ingegno naturale e in certe trattazioni 
come panegirici, poesie, epigrammi e talvolta nelle esortazioni o difese, le metafore sono 
ammesse di diritto perché rendono il discorso più scorrevole o più accattivante, a discrezione 
dell’autore, in quanto 
 dovunque c’è luogo per abbellire e promuovere l’errore, ce n’è molto di più per abbellire e 
promuovere la verità, solo che la si conosca per abbellirla (corsivo mio)
255
. 
 
Quest’ultima affermazione hobbesiana, come ho messo in evidenza con il corsivo, 
serve anche a render l’idea di quanta conoscenza stia dietro l’attività metaforica: se si vuol 
sovvertire la realtà banale e amorfa così come il rigido e rigoroso ordine linguistico, si devono 
conoscere le regole che stanno alla base di questi due mondi prestabiliti, e dobbiamo aver 
consapevolezza della realtà naturale e umana per fare accostamenti, paragoni inusuali, toccare 
le corde del lettore o dell’ascoltare e riuscire a far loro provare piacere. 
Prima di andare ad esaminare nel dettaglio le varie opere hobbesiane che trattano il 
tema estetico, vorrei soffermarmi brevemente anche sul partner e controllore 
dell’immaginazione o fantasia all’interno dell’ingegno naturale, il giudizio. Tale capacità è da 
sempre opposta e contraria alla facoltà immaginativa, in quanto, se l’immaginazione trova 
somiglianze inaspettate tra cose lontane, il giudizio scova, distingue e discerne difformità e 
diversità tra cose in apparenza molto vicine. Se l’immaginazione nelle sue ricerche vola 
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andando anche oltre il disegno iniziale, il giudizio conduce fermamente la stessa 
immaginazione al fine prefissato e la incardina in forme accettabili. Se l’immaginazione viene 
talvolta a coincidere con l’argutezza, con lo stesso wit o ingegno, talaltra è solamente il 
giudizio l’unico candidato a meritarsi tale titolo in virtù della propria discrezione e a riuscire 
ad essere apprezzato per se stesso senza alcun connubio con l’immaginazione. 
È proprio possibile scorgere una complementarità e un’opposizione tra queste due 
attività essenziali del creare artistico perché, se entrambe servono per produrre prodotti 
artistici ingegnosi, ciascuna delle due va in una direzione opposta rispetto all’altra, tanto che 
Luciano Anceschi ha sostenuto di aver individuato un rigido dualismo irrisolto all’interno 
dell’estetica hobbesiana tra fancy e giudizio che “operano contemporaneamente sull’arte, ma 
sono due attività diverse”256. 
Il dualismo così pericoloso per Anceschi sembra in realtà non costituire un problema 
per Hobbes, perché il filosofo ha da sempre affiancato l’immaginazione, anche in ambiti non 
estetici, alla componente riflessiva e razionale, alla ragione, come abbiamo potuto vedere in 
modo emblematico già nella creazione dello stato quando l’immaginazione si fa razionale ed 
escogita un modo previdente e duraturo per evitare il pericolo urgente della morte violenta. 
All’interno dell’estetica hobbesiana, poi, il dualismo sussiste ma si rivela innocuo se 
pensiamo al fatto che, in fondo, qualsiasi facoltà umana, dalla ragione al giudizio, sembra 
comunque derivata o connessa alla stessa radice immaginativa, alla capacità di decaying sense 
e ha a che fare con le immagini esperite dai sensi, conservate dalla memoria ma utilizzate 
dall’immaginazione. Se pensiamo alla ragione, essa consiste nel corretto uso e comprensione 
del linguaggio e delle parole, le quali non sono altro che signs di marks, di immagini nostre 
che associamo già attraverso la nostra immaginazione, per cui la ragione, pur andando oltre la 
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capacità immaginativa, presuppone comunque l’immaginazione e le sue combinazioni. Si 
capisce così anche perché già nella messa al bando della retorica all’interno degli Elements, 
Hobbes ricomprenda comunque l’aspetto emotivo e passionale a fianco di quello scientifico, 
perché poggianti entrambi sull’immaginazione.  
Se dunque di dualismo
257
 vogliamo parlare, questo sembra consistere soltanto in una 
duplice e diversa funzione di due facoltà che derivano entrambe dall’immaginazione, e  si 
risolvono comunque nell’ingegno, quale loro sintesi, e nella produzione di prodotti ingegnosi, 
connubio di un lavoro e una fatica ma originale, fresca e nuova.  
Hobbes mostra poi anche incostanza e ambivalenza nei confronti della stessa 
immaginazione che nel primo capitolo della presente dissertazione abbiamo visto essere al 
contempo una semplice sensazione indebolita ma anche una capacità importante nella 
produzione di società e scienza così come di infinite realtà fittizie e fini a se stese. Il filosofo 
varia anche nel considerare l’arte che compare come abilità produttiva in generale e poi come 
semplice attività estetica e soprattutto poetica. Infine, anche le metafore vengono 
alternatamente condannate o elogiate, a seconda del contesto e del momento in cui andrebbero 
impiegate e soprattutto delle convinzioni filosofiche e scientifiche dell’autore. Infine, persino 
l’ingegno, sintesi di immaginazione e giudizio, sembra a volte venir a coincidere con uno dei 
due elementi dell’insieme. Non ci resta, perciò, che andare ad esaminare singolarmente le 
varie e variabili trattazioni estetiche. 
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4. Introduzione al De Principiis cognitionis et actionis: la preminenza della fancy 
e il duro lavoro del giudizio 
 
Il primo incontro con l’immaginazione estetica nelle vesti di fantasia avviene in un 
manoscritto hobbesiano, il De Principiis cognitionis et actionis, che rappresenta il primitivo 
abbozzo del De Corpore e che fu tradotto dal latino all’inglese dal primo barone Sir Edward 
di Cherbury. Il manoscritto venne ritrovato tra le carte del barone conservate dal fratello Sir 
Heinrich e dai suoi discendenti che vendettero l’inedito alla Biblioteca Nazionale del Galles, 
dalla quale venne poi catalogato come ms. 5297, finché Mario Manlio Rossi lo scoprì nel 
1941 e vi dedicò un ampio commento.  
Il manoscritto consta di quattro grandi fogli, di cui il quinto è andato perduto, e, stando 
a quanto riporta il Rossi, fu composto da Hobbes tra il 1636 e il 1639, anni di raccoglimento 
spirituale del filosofo a seguito del terzo viaggio sul continente europeo alle dipendenze del 
futuro terzo conte del Devonshire. Proprio in quel periodo Hobbes cerca di rielaborare in 
modo lineare le conoscenze e gli spunti emersi durante il fondamentale soggiorno europeo, 
soprattutto a fronte dei proficui scambi intellettuali avvenuti con importanti personalità 
filosofiche come Galilei, Mersenne, Gassendi.  
Secondo l’usanza hobbesiana di far circolare in un primo momento tra amici e 
conoscenti le proprie opere non ancora pubblicate, come sarà poi il caso degli Elements, si 
presume che Hobbes avesse presentato il primitivo abbozzo del De Corpore al primo barone 
Herbert, col quale stabilì un rapporto
258
 anche per il tramite di Mersenne soltanto tra il 1637 e 
il 1640, prima della stesura degli Elements e soprattutto prima degli attacchi reumatici che 
colpirono il barone, limitandone la capacità di scrittura. Il barone ebbe sotto visione il 
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manoscritto per poco tempo, come dimostrano le imprecisioni presenti nello scritto, sintomi di 
fretta e rapidità durante la traduzione, anche se il testo originale appare rispettato in tutto il 
suo corpo. 
Il testo è il primitivo abbozzo del De Corpore. Il titolo latino dell’inedito, De 
Principiis cognitionis et actionis, richiama la divisione hobbesiana, che ricorre spesso anche 
nelle altre opere, tra poteri corporei e mentali umani, questi ultimi a loro volta suddivisi in 
conoscitivi e motori, anche se qui, come indica poi il titolo inglese del ms 5297, Of 
Knowledge and the Power Cognitive in generall, la trattazione si interrompe dopo che Hobbes 
ha analizzato soltanto i poteri conoscitivi. Anche negli Elements, di poco successivi, l’autore 
fa mostra di prestare attenzione soprattutto alle facoltà della mente, e tra queste al potere 
conoscitivo o immaginativo, rispetto alle facoltà del corpo. 
Il manoscritto può essere considerato diviso in due parti: la prima parte, generalmente 
considerata di introduzione al De Principiis, si estende dalla prima alla ventinovesima riga ed 
è inedita in quanto non compare nella versione ufficiale del De Corpore, anche se ritroviamo 
parte di essa ricalcata fedelmente nella risposta a Davenant
259
; il secondo blocco va invece 
dalla trentesima riga sino alla conclusione tronca del testo e corrisponde quasi interamente 
alla seconda parte del De Corpore, la Filosofia prima.  
Al fine di analizzare la fantasia, è opportuno concentrarsi solamente sulle prime 
ventinove righe dell’introduzione, parte emblematica in quanto Hobbes sostiene in questa 
sede concezioni quasi spregiudicate se confrontate con le proprie idee future connesse 
all’ideale euclideo della scienza morale. 
 Innanzitutto, il testo si apre con una metafora speculare di sapore baconiano che però 
va già oltre il filosofo dell’Advancement of learning. Infatti, se Bacone aveva sostenuto che la 
mente dell’uomo è come uno specchio capace di ritenere l’immagine del mondo universale, 
ma uno specchio incantato che riflette male le cose esterne poiché risulta appannato dagli 
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idola, Hobbes annuncia, invece, nell’esordio del testo che la mente dell’uomo è uno specchio 
vero e proprio, non incantato ma ben funzionante, capace di ricevere la rappresentazione e 
l’immagine del mondo.  
Memoria e mondo, dunque, nelle pagine hobbesiane, si corrispondono e combaciano 
proprio come in uno specchio
260
, ma tale gioco di rimandi, che indica anche una conformità 
tra i due, è solamente ipotetico e non realistico come si mostrava per Bacone, ed è 
strettamente connesso all’ipotesi annichilatoria, che apre la seconda parte del manoscritto e 
mette in luce che noi abbiamo sempre a che fare con le nostre immagini del mondo riflesse 
nella mente, dalla quale non possiamo uscire.  
Sul sicuro possesso delle immagini esterne conservate nella memoria lavorano le due 
facoltà opposte: il giudizio “che porta alla conoscenza”261 e la fantasia “che crea l’arte”262. Il 
giudizio ha a che fare con la conoscenza perché registra tutte le immagini conservate nella 
memoria, conferisce loro un contrassegno verbale, un nome, al fine di registrare sette loro 
aspetti peculiari: il loro ordine, le cause, le parti, le proprietà, gli usi e soprattutto le differenze 
e le somiglianze.  
Abbiamo sempre visto associare da Hobbes la capacità di giudizio con la funzione di 
distinguere e discernere differenze tra cose simili, in opposizione all’attività della fantasia 
capace di scovare somiglianze tra cose in apparenza molto differenti e distanti. Soltanto nel 
De Principiis, invece, il giudizio acquisisce su di sé il compito di discernere somiglianze, che 
di solito abbiamo visto essere un orgoglioso possesso dell’immaginazione o fantasia. La 
capacità di giudizio opera qui con le somiglianze proprio perché, come vediamo subito, la 
fantasia nell’introduzione non è ancora una capacità associativa originale.   
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La fantasia, che non coincide affatto con l’immaginazione quale decaying sense, si 
appoggia alle immagini mnemoniche e ha a che fare sì con la produzione di opere d’arte, 
come negli altri testi hobbesiani, per cui si muove rapidamente tra i materiali conservati e, 
precisamente, vola “da un’India all’altra, dal cielo alla terra, dentro ai luoghi più oscuri, nel 
futuro, dentro a se stessa” 263 in virtù della propria rapidità, ma tale celerità immaginativa non 
costituisce ancora un qualche pregio della fantasia stessa perché dipende solamente dalla 
preventiva provvista di immagini conservate adeguatamente dalla memoria, e soprattutto dalla 
loro giudiziosa registrazione con segni verbali. 
La fantasia è senza dubbio importante nella produzione delle opere d’arte, e tale 
manoscritto è fondamentale perché rappresenta una delle poche opere, assieme all’Answer al 
Davenant, in cui la facoltà fantastica viene considerata quale capacità creativa esclusiva 
dell’ambito artistico e non sottoposta al raggiungimento della conoscenza o subordinata alla 
scienza. Anzi, rispetto all’arte del Leviatano semplice e banale produzione umana diretta a 
fini concreti, sottomessa alla scienza, nel De Principiis la fantasia artistica è potente e libera, 
distante dalla scienza perché capace di trattare direttamente le immagini in sé anziché 
registrarle scientificamente come preciso rifesso della natura
264
. 
 Tuttavia qui il vero e proprio potere della fantasia, la sua peculiarità, non consiste 
tanto nella velocità, già garantita preliminarmente dalla registrazione delle immagini 
attraverso il giudizio nella memoria, non consiste neppure in accostamenti originali, a questi 
Hobbes non accenna, ma essa è solamente un semplice “potere di raccogliere immagini”265, 
senza stabilire tra le immagini stesse alcun tipo di collegamento. 
Il potere fantastico di raccolta, per quanto rapido e movimentato sia, dal momento che 
la fantasia spazia tra le Indie e nel futuro per poi tornare indietro e in sé, non sembra una 
grande virtù o una capacità eccezionale. Anzi, rispetto ad essa, sono la memoria e soprattutto 
il giudizio i veri pilastri della creazione artistica. La memoria, cui Hobbes conferisce l’antico 
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titolo di madre delle Muse, perché come uno specchio riflette ma soprattutto conserva in sé 
tutto il mondo esperito, e fa trovar pronta una grande quantità di immagini ai voli della 
fantasia. È, però, in maniera particolare, al giudizio che spetta il lavoro più faticoso e di 
grande responsabilità nell’assegnazione di nomi ad ogni immagine e a ciascuna loro proprietà 
perché, se questo sbaglia, la fantasia viene rallentata nel proprio volo. Così, la prima fancy 
hobbesiana, prima in ordine di apparizione rispetto alle fantasie analizzate nelle altre opere, 
risulta preminente, non tanto grazie a qualche potere o ufficio particolare che essa appare in 
grado di svolgere, ma soprattutto perché trova tutto già pronto e catalogato dal giudizio che 
opera sulla memoria. 
La fancy è preminente solo in virtù dei privilegi di cui essa gode, poiché: 
la fantasia, quando dev’esser creata o eseguita qualunque opera d’arte, trova i suoi materiali 
pronti sottomano per usarli e non ha bisogno d’altro che di muoversi rapidamente dall’uno all’altro 
perché quello che le occorre e che si può trovare là, non manchi o sfugga alla vista per lungo tempo. 
[…] e la sua rapidità non consiste tanto in un movimento rapido quando I°) in un abbondante provvista 
d’immagini 2°) bene ordinata e registrata perfettamente dalla memoria.266 (corsivo mio) 
 
È evidente almeno per il momento la mancanza nell’estetica hobbesiana di una vera e 
propria funzione originale e peculiare propria della fantasia, la quale, si limita 
semplicemente a svolazzare in ogni dove raccogliendo immagini senza preoccuparsi di 
combinarle in alcun modo creativo. 
 Conviene, dunque, addentrarsi nelle altre opere per osservare come tale facoltà 
fantastica maturi parallelamente allo specificarsi delle funzioni proprie della capacità a essa 
opposta, il giudizio, e parallelamente anche al maturare delle idee e della filosofia del loro 
autore. 
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5. The Answer to Sir D’Avenant’s Preface before Gondibert: la prima dichiarazione 
hobbesiana della fantasia 
 
Di vera e propria teoria estetica hobbesiana possiamo parlare soltanto dopo quasi un 
decennio dalla stesura dell’inedita introduzione al De Corpore, quando il poeta e 
drammaturgo Davenant dedica la propria opera to “his much honor’d friend, Mr. Hobbes”267 e 
invita il filosofo di Malmesbury a rispondere alla prefazione in suo onore e a intervenire 
personalmente sui temi estetici proposti nell’opera.  
Hobbes interrompe, dunque, la composizione del Leviatano cui si stava apprestando, 
si dedica alla lettura giornaliera del poema davenantiano, apportando aggiunte e consigli, ma 
soprattutto redige in segno di cortesia la propria replica che si rivelerà emblematica ai fini 
della trattazione estetica, poiché in essa per la prima volta, in maniera evidente e senza veli, 
emerge la più chiara esposizione hobbesiana della teoria della fantasia e dei suoi legami con 
la ragione e con i metodi della scienza
268
. 
L’Answer to Sir D’Avenant’s Preface before Gondibert fa parte del corpo dell’opera, 
compare subito dopo la prefazione dell’autore del poema e subito prima del componimento 
vero e proprio, suddiviso in tre parti e pubblicato con esse nel 1651. L’opera che Davenant si 
era prefissato di comporre, e che iniziò effettivamente a scrivere dal 1646 quando si trovava a 
Parigi in esilio volontario
269
 proprio come Hobbes, doveva in realtà ammontare a cinque libri 
ma, già tre anni dopo la pubblicazione dei primi tre capitoli, l’autore cadde vittima di 
derisione pubblica da parte dei letterati contemporanei che stesero “un libretto di versi molto 
spiritoso ma satirico”270. 
                                                        
267
 Sir William Davenant, Gondibert, edited by david. F. Gladish, Oxford University Press, London 1971, pag. 3. 
268
 Cfr. Quentin Skinner, Ragione e retorica nella filosofia di Thomas Hobbes, cit., pag. 399. 
269
 L’incontro tra Hobbes e il poeta Davenant dovrebbe essere avvenuto all’altezza degli anni venti del seicento 
quando Hobbes ebbe il piacere di fare la conoscenza anche di altri poeti e letterati del tempo come John Donne 
ed Edmund Waller. Hobbes e il drammaturgo inglese si ritrovarono poi a Parigi, dove entrambi si erano rifugiati 
in esilio volontario per motivi differenti, e si apprestavano a scrivere le proprie rispettive opere. 
270
 John Aubrey, Vite brevi di uomini eminenti, cit., pag. 213. 
 95 
 Anche Hobbes, in quanto autore di una delle due prefazioni, incorse nella satira dei 
contemporanei a cui decise di replicare poi pubblicamente una quindicina di anni più tardi 
nella lettera al poeta Edward Howard del novembre del 1668. In tale lettera, chiamato ad 
elogiare l’opera howardiana, The British Princes, decide di mettere in guardia l’autore proprio 
dalla pratica comune di integrare la propria opera con epistole elogiative, poiché tali lettere di 
apprezzamento erano solite esser viste con sospetto e ostilità dai critici, quasi che indicassero 
di dover apprezzare per forza l’opera e ponessero un limite alla libertà di critica. Poi, Hobbes 
prima di passare ad elogiare il poema howardiano, vario, piacevole e giudizioso, ricorda 
anche che, nonostante il suo giudizio sia già stato censurato al tempo dell’elogio del 
Gondibert da spiriti molto arguti senza alcuna autorità, il valore della propria testimonianza 
non è stato in alcun modo intaccato, anzi, egli rivendica per sé il diritto di “esser libero di 
lodare quel che mi piace, come son liberi loro di biasimare quello che non piace loro”271. 
Tornando all’elogio hobbesiano del Gondibert, è opportuno richiamarsi brevemente 
adesso alla prefazione del Davenant stesso, perché Hobbes, rispondendovi punto per punto, 
lascia emergere in tutta la loro potenza le proprie concezioni estetiche. L’autore del poema 
parte ringraziando l’impegno del filosofo di Malmesbury per la lettura quotidiana che 
concesse al testo, prende poi in considerazione i poeti classici, Omero, Virgilio, Lucano, 
Stazio, e le critiche mosse loro, facendo anche riferimento ai poeti moderni, Tasso e Spencer. 
Per quanto riguarda l’argomento del poema, Davenant dichiara di scegliere personaggi 
cristiani quali esempi di virtù, giustizia e onore, di preferire avvenimenti antichi, 
ambientazione italiana, soprattutto l’ambiente delle corti e dei campi, e i sentimenti di 
ambizione e amore, centrale nel poema sarà, infatti, lo struggimento amoroso del protagonista 
sulla scia dell’Orlando Furioso.  
Dalla riga 580 in poi la prefazione si concentra propriamente sui temi estetici, ripresi e 
discussi poi anche da Hobbes, e in modo particolare l’autore, dopo aver trattato della struttura 
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esterna della costruzione, delle grandi stanze e dei mobili, veri e propri ornamenti che 
abbelliscono la propria realizzazione, concentra la propria attenzione sul modo in cui ha 
forgiato il materiale che costituisce tale arredamento, ovvero si sofferma sull’arguzia.  
L’ingegno o argutezza viene inteso dall’autore proprio quale connubio di accuratezza 
e felicità, rispettivamente, di lavoro e fatica da una parte, come il preciso giudizio 
hobbesiano, e di dirompenza e destrezza di pensiero dall’altra, quest’ultimo aspetto sembra 
invece richiamare da vicino la velocità dei voli della fancy hobbesiana. Tale connubio di 
elementi opposti, che ha proprio le caratteristiche di una forza dirompente, è reso 
particolarmente bene dall’immagine della polvere da sparo dell’anima che smuove, scopre, e 
riduce a piccole parti ciò che le sta intorno per meglio esaminarlo, come farà poi la capacità di 
discernimento e giudizio professata da Hobbes. 
 Davenant non specifica da che cosa sia composta l’arguzia, non accenna né alla 
fantasia, né al giudizio quali sue componenti peculiari, che invece ritroveremo in gioco nella 
produzione artistica analizzata nella prefazione hobbesiana. Il poeta del Gondibert precisa 
solo che l’arguzia costituisce il modo in cui sono stati composti gli ornamenti, quindi essa 
riguarda la forma ma anche il materiale, la sostanza e il modo inerenti alla forma stessa.  
Inoltre, le qualità che contraddistinguono l’argutezza del Davenant, velocità e 
accuratezza, con tutte le loro sfumature, sono le stesse che anche Hobbes individuerà per 
l’ingegno e per le sue componenti, rispettivamente rapida fantasia e giudizio preciso.  
Secondo Davenant, a differenza di Hobbes che non specifica questa condivisione, 
l’arguzia è condivisa inoltre da diverse categorie di persone ed emerge dalle loro 
caratteristiche peculiari: dall’umiltà e moderatezza degli uomini di chiesa, si vede poi anche 
nella benevolenza, segretezza e compiacenza dei politici, nel valore e nella temperanza dei 
condottieri, ma soprattutto nei poeti che possiedono il wit in maniera eminente rispetto agli 
altri, e vengono perciò invidiati dai politici che ne godono in misura minore, proprio come la 
supremazia di Dio è invisa dal diavolo che ha un potere alquanto inferiore a quello divino. 
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Bisogna stare attenti poi a non confondere l’arguzia vera e propria, afferma l’autore, 
dalle parole affettate e dal parlare raffinato ostentato dai giovani, i quali appaiono come 
giovani falchi inesperti che si sperdono nel proprio volo perché non individuano 
preliminarmente la loro preda e non sanno prender la mira. I giovani vengono rappresentati 
dal Davenant con una fantasia esorbitante, la quale sarà condannata anche da Hobbes quando 
non è controllata dal giudizio che la guida fermamente al fine preposto.  
È opportuno guardarsi anche dai vecchi che si illudono di esser saggi e ingegnosi nel 
narrare fatti meravigliosi, nel preferire il passato al presente in modo imparziale, o nel 
disprezzare amaramente la gioventù e la bellezza. 
Davenant si concentra poi sui saggi poeti che preferiscono ordinare le proprie forze 
contando solo sul proprio studio e sulla sopportazione di diverse fatiche, anziché richiamarsi 
ad una semplice e vana ispirazione, concetto pericoloso anche per Hobbes perché legato a 
religioni pagane e ad un uso distorto della politica. 
Sul finire della prefazione l’autore si richiama poi ad una sorta di utilitarismo 
estetico
272
, in quanto, facendo leva sulla persuasione dei poeti, arma potente per modellare il 
metallo della mente umana,  sostiene l’importanza della poesia e soprattutto del poema eroico 
in funzione sociale, in modo particolare, al fine di preparare il popolo ad essere istruito e per 
rendere i nobili modelli ed esempi da poter seguire.  
È giunto il momento di lasciar spazio alla replica hobbesiana, nella quale, sin dalle 
prime righe emergono in maniera sempre più evidente le teorie estetiche del filosofo di 
Malmesbury in tema di arte, poesia e retorica, che abbiamo già visto accennare nel De 
Principiis e che vedremo poi in maniera più strutturata nel Leviatano.  
La prefazione hobbesiana è tutta costruita con diretto riferimento ai vari punti trattati 
dall’autore del Gondibert, analizzati or ora, che Hobbes commenta e integra, e tale risposta si 
insinua in modo appropriato nel periodo hobbesiano di riconsiderazione dell’importanza della 
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retorica, quando il pensatore inglese rivaluta l’utilità dell’eloquenza e della persuasione in 
campo morale. Dal momento che il Gondibert tratta proprio del tema morale nella veste di 
poema eroico, è facile capire come la riconsiderazione della retorica hobbesiana trovi qui il 
primo luogo privilegiato per venir attuata.  
Così, Hobbes parte ponendo l’accento sulla fondazione del proprio ethos, ovvero del 
carattere probo e veritiero della propria testimonianza attendibile. Infatti, il filosofo intende 
lodare il poema davenantiano per la scelta dell’argomento, per la fedeltà al carattere dei 
personaggi, e soprattutto per i due elementi retorici della dispositio delle parti e dell’elocutio, 
ossia il vigore e la dignità dell’espressione, per giungere ad elogiare l’autore stesso che ha 
dato mostra nelle sue scelte di “una pronta memoria, di un chiaro giudizio, di una fantasia 
pronta e ben regolata”273. Tuttavia, pur esprimendo giudizi ed elogi veritieri, Hobbes sa per 
certo che la propria testimonianza non sarebbe ancora abbastanza attendibile, in quanto come 
giudice egli è esposto alla critica di incompetenza a seguito del fatto che non è un poeta, e non 
si sente a proprio agio in tali vesti. Con tale affermazione lapidaria, Hobbes vuole 
esplicitamente rinnegare la composizione poetica composta in gioventù, De Mirabilis Pecci 
Carmen che, al contrario del giudizio negativo hobbesiano, riscosse invece un notevole 
successo, venne ristampata più volte anche col testo a fronte, e tra i personaggi celebri che la 
possedettero riscontriamo John Locke e Isaac Newton
274
.  
Oltre alla possibile accusa di incompetenza, la seconda critica cui potrebbe essere 
esposto il filosofo è quella di essere corrotto dall’onore che Davenant gli ha riservato con la 
propria dedica della prefazione, ma Hobbes stesso risponde prontamente a questa ipotetica 
critica in quanto egli a sua volta afferma di essersi servito dell’aiuto del Davenant per molte 
sue opere, che hanno acquistato un valore ulteriore proprio per esser state giudicate 
dall’amico. In ogni caso il filosofo di Malmesbury deve comunque riuscire a rimediare a tali 
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accuse in cui potrebbe incappare e deve ristabilire il proprio ethos, l’attendibilità della propria 
testimonianza e l’autenticità del proprio elogio. 
Intanto Hobbes comincia col rimediare al primo difetto di incompetenza, accenna, 
così, alla natura e ai generi della poesia, e da qui parte la vera e propria dichiarazione di 
poetica. Come per qualsiasi analisi compiuta, il filosofo comincia anche in questo caso 
dall’osservazione della realtà e del mondo circostante: così, egli nota che i poeti, intenti a 
imitare la vita umana, si richiamano alle divisioni già attuate dai filosofi circa l’universo, 
ripartito in tre regioni, celeste, aerea e terrestre; sulla base di questa tripartizione i poeti 
dividono a loro volta la realtà in tre regioni, a seconda dei tipi umani che le abitano, tale per 
cui individuano la corte abitata dagli eroi, la città, con l’aria impura, caratterizzata da anime 
turbolenti e irrequiete, e infine la campagna composta da persone semplici.  
Dalla divisione della realtà i poeti procedono poi ad assegnare a ciascuna area un 
genere poetico, per un totale di tre: della corte canta la poesia eroica, della città tratta quella 
scommatica, della campagna si occupa la poesia pastorale. Dividendo ulteriormente ciascuno 
dei tre generi in due, a seconda che la forma fosse narrativa o drammatica, risultano sei tipi 
di poesia, rispetto ai quali il poema del Davenant, che Hobbes prende in considerazione, 
rientra nel genere eroico e presenta una forma narrativa, risolvendosi così in un poema epico. 
Hobbes continua la propria analisi sulla poesia, escludendo da tale ambito sia 
componimenti brevi e frammenti come sonetti, epigrammi o egloghe, ma al contempo anche 
componimenti morali o filosofici e le opere di fantasia espresse in prosa, escluse perché 
incentrate sulle cause naturali piuttosto che sulle azioni umane, vero oggetto del discorso 
poetico, ma soprattutto perché “la prosa si trova in svantaggio se vuol competere con il verso, 
perché combatterà, per dir così, a piedi contro la forza e le ali di Pegaso (corsivo mio)”275. 
Vediamo emergere già ora la forza della fantasia, dotata di ali come i cavalli alati, e concepita 
quale causa essenziale della forma e dell’ornamento, utile a esprimere i contenuti di un’opera 
                                                        
275
 Thomas Hobbes, Risposta a Sir Guglielmo Davenant, op. cit., pag. 136. 
 100 
in un modo apprezzabile e accattivante, al quale non riesce a stare dietro neppur la durezza 
della prosa, incapace di volare e far volare. 
 Già i Greci, ricorda Hobbes, prediligevano il verso, l’esametro, in diverse occasioni 
importanti, dalla stesura delle leggi allo stile degli oracoli o dei canti sacri e anche Davenant 
indirizza la propria la scelta stilistica al verso tipico del poema eroico in linea con i tempi, il 
decasillabo, che insieme alla scelta dell’argomento tutta volta allo scopo nobile di abbellire la 
virtù e renderla modello da riprodurre, Hobbes mostra di apprezzare nella prefazione. 
Se prima Davenant additava il richiamo alle Muse o all’ispirazione proveniente da 
qualche divinità come pratica vana e alquanto pericolosa, Hobbes mostra di condividere la 
condanna dell’autore ma si permette di mettere in guardia l’amico dalla probabile accusa di 
originalità, in quanto Davenant, ricavando le proprio leggi artistiche da se stesso, si distacca 
in modo netto ed evidente dalla pratica comune di appello alla divinità e potrebbe esser visto 
con sospetto dai poeti contemporanei superficiali e insicuri delle proprie potenzialità. 
Se per non incorrere in accuse di stravaganza conviene richiamarsi di necessità a 
qualche divinità, allora Hobbes consiglia di prestar fede all’unica musa che appartiene a noi 
stessi, la memoria, anticamente considerata proprio la madre delle muse. Inizia qui la ripresa 
dell’introduzione al De Principiis che abbiamo analizzato con dovizia nel paragrafo 
precedente, tale per cui la memoria è prodotta dall’esperienza e si presenta come uno specchio 
riflettente il mondo esterno, che conserva le immagini esperite affinché la fantasia le trovi già 
pronte per volare dall’una all’altra. 
 Fin qui la fantasia sembra rimanere ancorata al semplice svolazzamento del De 
Principiis, ma Hobbes chiarisce subito che laddove tale fantasia si sia messa sulla via della 
vera filosofia e sia stata guidata dai principi di quella, o abbia addirittura assunto su di sé il 
compito della filosofia stessa, nel caso in cui di precetti filosofici non ci fosse stata traccia, 
allora tale fantasia ha realmente prodotto qualcosa di concreto, utile per le sorti dell’umanità, 
perché ha sollevato gli uomini dalle barbarie. La fantasia hobbesiana dell’Answer, esclusiva 
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dell’ambito artistico che sembrerebbe un campo fine a se stesso slegato dal piano concreto, 
appare invece mettersi in linea con l’immaginazione analizzata nel primo capitolo della 
presente dissertazione, con quella capacità immaginativa che è rivolta ad incidere 
concretamente sul futuro e sulla realtà degli uomini, e che ha dato luogo alla società per 
esempio, a differenza della stessa immaginazione che era invece rivolta a mere assurdità. 
Anzi, Hobbes ribadisce che nella creazione di un poema eroico un autore deve esser tanto 
filosofo quanto poeta, e possedere una fantasia potente capace di associare il materiale 
scovato per creare il corpo e l’anima dell’opera, a riprova del fatto che, come vedremo e 
come già sosteneva Davenant, gli ornamenti creati dalla fantasia sono preziosi e sostanziali, 
anziché mere decorazioni. 
 Appare così evidente quanto la fantasia si sia emancipata dalla semplice raccolta di 
materiale cui Hobbes l’aveva relegata precedentemente: essa vola sempre tra i materiali 
oscuratisi col passare del tempo ma adesso assume su di sé i compiti più seri propri della 
filosofia e, inglobando il lato riflessivo e ordinante della realtà, sembra addirittura 
ricomprendere in sé il giudizio come sua funzione specifica, nonostante Hobbes non accenni a 
tale annessione ma si limiti a tenere distinte le due facoltà e i loro compiti opposti, per cui il 
giudizio produce forza e struttura, la fantasia dà gli ornamenti del poema.  
Se la fantasia si equilibra in sé stessa, vengono di conseguenza bandite tutte le 
esorbitanze e le stravaganze proprie di una fantasia selvaggia che non ricomprende in sé 
ancora il momento riflessivo. Questa messa al bando dell’originalità estrema e non 
comprensibile o condivisibile viene eseguita proprio in virtù dell’ideale poetico hobbesiano 
della verisimiglianza e del richiamo alla realtà, punto di partenza e riferimento continuo per il 
materialismo e meccanicismo che Hobbes esporta anche in poesia. 
La poesia poi si fa anche vicina alla storia, la quale si richiama alla verità dei fatti 
narrati, così come la poesia si richiama alla verosimiglianza: la fantasia del poeta, per sua 
natura, può andare oltre la realtà e la datità presente, rappresentandosi effetti remoti, 
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immaginando cause lontane o avvenimenti in un futuro o passato distante, ma non può mai 
dar luogo a creazioni che in natura non esistono, non può mai andare oltre ciò che può essere 
possibile in natura, perché l’ufficio della fantasia poetica è quello di fare associazioni tra 
immagini esperite dai sensi e conservate dalla memoria, che hanno quindi come punto di 
partenza la realtà. E Hobbes compendia tale affermazione con un esempio:  
posso permettere a un geografo di disegnare nel mare un pesce od una nave che alla scala della 
sua carta sarebbe lungo due o trecento miglia, pensando che sia un buon ornamento perché è fatto 
all’infuori degli scopi precisi del suo lavoro di geografo: ma se vi dipingesse un elefante, la considererei 
subito come ignoranza, come confessione che la realtà è per lui sconosciuta.
276
 (corsivo mio) 
 
Nell’ambito della spiegazione circa l’attendibilità delle aggiunte che possiamo 
compiere in una qualsiasi opera, anche nella carta di un geografo, compare la parola 
ornamento, cui già il Davenant aveva mostrato attenzione identificandolo con il wit stesso, e 
che Hobbes non intende in maniera semplicistica come mera decorazione o semplice 
adornamento. Hobbes concepisce gli ornamenti proprio quali aggiunte necessarie importanti 
e sostanziali, veri e propri gioielli, talmente preziosi da essere ammirati di per sé e non come 
semplice sfondo o guarnizione. Tali gioielli comprendono in sé proprio i passi retorici 
dell’inventio, la scelta di base degli argomenti vari e delle idee stimolanti, formulate 
attraverso l’elocutio e ordinate tramite la dispositio 277 , sotto la guida del giudizio che 
organizza il lavoro e dà forza e struttura all’opera così come agli ornamenti.  
Al fine di indicare l’importanza degli ornamenti, forniti dalla fantasia, Hobbes si 
richiama a poeti a lui cari che rappresentano i riferimenti costanti di tutta la sua vita, Omero e 
Virgilio, proprio perché entrambi si sono serviti di gioielli per adornare le proprie opere, che 
vengono presi anche come modelli di paragone per le altrettanto preziose aggiunte proposte 
dal Davenant. 
A fianco degli ornamenti ciò che conta, il mezzo attraverso cui passa il messaggio 
virtuoso del poema eroico, è l’espressione, che dipende interamente dal poeta e si fonda e 
risulta dalla conoscenza che egli possiede della realtà naturale e soprattutto umana: in 
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particolar modo il poeta deve know well, ossia deve aver ben presenti nella propria memoria 
le immagini esperite, chiare e distinte, cosicché l’opera sia forgiata con proprietà, linguaggio 
perspicuo e decoro, al fine di essere apprezzata da tutti, da chi sa e da chi non sa. Se il poeta 
non ha una chiara conoscenza di base, cade infatti vittima di indecenze ed errori di virtù, di 
cui Hobbes fornisce due esempi, in primo luogo si richiama alla sproporzione tra i grandi 
personaggi rappresentati e le azioni da essi compiute, talvolta portatrici di vizi e lascività; 
anche rappresentare scurrilità o avvenimenti che facciano molto ridere rappresenta 
un’indegnità del primo tipo, non adatta ad un poema epico che deve suscitare ammirazione e 
non risa. Inoltre, la seconda specie di sproporzione in un poema eroico è tra il poeta e i grandi 
personaggi della sua opera, se a questi ultimi vengono messe in bocca espressioni tipiche dei 
dialetti popolari o  persino metafore basse e volgari, inappropriate per degli eroi.  
È necessario poi che lo scrittore oltre a saper bene, sappia anche molto, know much, 
così da esprimere in modo nuovo e originale la propria storia. È proprio la novità, l’originalità 
ciò che rende la lettura di un poema stimolante perché la novità eccita la mente, “perché la 
novità provoca meraviglia e la meraviglia curiosità, che è un piacevole appetito di 
conoscere”278.  
Già negli Elements e poi nel Leviatano abbiamo visto quanto la curiosità, passione 
tutta umana, sia legata all’immaginazione e porti l’uomo a trascendere le bestie e la datità in 
tutte le possibili direzioni, da quelle concrete di ricerca inventiva di effetti remoti o di 
realizzazione della scienza e perfino dello stato, a quelle fini a se stesse come l’ansia senza 
limite, le religioni e le finzioni della mente.  
Anche nel contesto della prefazione hobbesiana è importante il richiamo alla curiosità 
per indicare l’estetica e la produzione dell’arte quale ambito d’azione tutto umano, in cui 
l’uomo può dispiegare le proprie potenzialità, il proprio ingegno ed elevarsi dalla natura 
creando qualcosa di concreto, come era stato per la scienza, la conoscenza o lo stato. Qui 
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tuttavia la creatività fantastica e curiosa ha di mira però, oltre alla conoscenza della virtù e al 
miglioramento morale degli uomini, soprattutto il piacere che i lettori possono provare nel 
fruire le opere fantastiche ma giudiziose, piacere che consiste proprio nell’ammirazione 
dell’opera in sé, composta da solidi argomenti etici e giudiziosi, presentati in uno stile nuovo, 
frizzante e originale.  
È l’ammirazione che ci rende curiosi ed educabili, pronti ad apprendere e a saziare il 
nostro appetito di conoscenza, a differenza dei vanagloriosi e falsi ignoranti, che anche 
Davenant condanna e identifica con i giovani e i vecchi. Hobbes si riconnette, infatti, alla 
condanna del Davenant dei vecchi ultra critici e dei giovani simili a falchi inesperti e 
vanagloriosi, al fine di far ampliare la prospettiva dell’autore e il suo giudizio verso queste 
categorie di persone, perché la vanagloria o il vano abbattimento non sono fattori legati alle 
età, giovane o adulta, ma dipendono solamente dagli atteggiamenti che noi stessi assumiamo 
nel corso della vita, tali per cui chi non si interessa a niente e vive di pregiudizi, rimarrà 
chiuso in sé, inutilmente orgoglioso e convinto di esser saggio così da giovane come da 
vecchio. 
Dalla notevole conoscenza del poeta che si appresta a scrivere l’opera deriva, così, la 
futura curiosità e ammirazione dei lettori, ma già nel momento stesso della creazione artistica, 
l’infinita e ben chiara conoscenza della natura reale e umana del poeta porta con sé  
l’ammirevole varietà e novità delle metafore e delle similitudini, che non si possono certo 
trovare se si dispone soltanto d’un campo ristretto di conoscenze279.  
 
Ecco comparire le metafore, altro strumento con cui Hobbes ha un rapporto 
ambivalente poiché le ripudia in certi contesti ufficiali e scientifici, ma in altri, come quelli 
poetici e retorici e talvolta anche morali, le valuta positivamente e non disdegna lui stesso di 
utilizzarle. E anche nell’ambito del poema eroico in cui deve passare un messaggio di virtù, le 
metafore si rivelano d’aiuto per attirare ma al contempo istruire il lettore. 
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Giunge così a conclusione la prefazione di Hobbes che rappresenta un saggio e una 
dichiarazione di poetica quasi inaspettata rispetto all’indirizzo della propria filosofia, ma 
nemmeno troppo distante da quell’immaginazione indipendente e libera, già analizzata 
antropologicamente nelle altre opere, la quale cercava in modo curioso ed originale di 
ritagliarsi un proprio spazio nel mondo dato o di inventarselo in una realtà sua propria.  
L’immaginazione si fa nell’Answer fantasia, facoltà produttrice e associativa delle stesse 
immagini immagazzinate nella memoria.  
Ed è proprio un’immagine a chiudere la prefazione hobbesiana, perché Hobbes, 
quando comunica all’autore del Gondibert l’impressione che ha avuto alla lettura del suo 
poema, afferma che gli è sembrato come di leggere o vedere da una certa prospettiva, come 
chi guardi attraverso un breve tubo una pittura che contiene diverse figure, non vede nessuna di 
queste ma una sola figura formata dalle parti di quelle, che giunge all’occhio attraverso a un vetro 
tagliato in modo speciale.
280
 
 
Così, il poema davenantiano sembra costruito nelle stesso modo in cui procede la 
fancy artistica hobbesiana o l’immaginazione composta del Leviatano, la quale combina 
diverse immagini per farne una interna. L’immagine conclusiva sembra richiamare addirittura 
anche lo stato, il grande Leviatano, uomo artificiale risultato dalla somma e dall’unione di 
tanti uomini diversi, parti di esso.  
Adesso non ci resta che analizzare il procedimento estetico dell’immaginazione 
composta nel Leviatano, opera contemporanea alla prefazione al Davenant, e vedere quanto la 
fantasia dell’Answer combaci o diverga con l’immaginazione qui proposta. 
 
6. Leviatano: concezioni estetiche in una cornice filosofica  
 
Vorrei adesso rimettere insieme le parti del Leviatano che trattano 
dell’immaginazione, che ho già preso in considerazione sotto diversi punti di vista da quello 
antropologico a quello scientifico, per vedere ora solo dal punto di vista estetico come 
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Hobbes anche in quest’opera, magari influenzato dalla vicina risposta al Davenant, possa 
aprirsi cautamente, nell’ambito dell’antropologia, all’immaginazione creativa artistica.  
Se i passi che prendo in esame in questo paragrafo sono spesso già citati nel corso 
della trattazione, la loro reiterazione serve però adesso a permettere di vederli legati dal filo 
rosso della considerazione filosofica che è centrale nel Leviatano, ed è invece assente nelle 
altre opere, De Principiis, Answer e Virtues. Il richiamare passi già letti permette anche di 
rendersi conto di quanto Hobbes qui conferisca alle analisi dell’immaginazione, dell’arte o del 
giudizio, una terminologia più precisa e un contesto più sistematico di riferimento. 
L’arte e la poesia, genere maggiormente preso in considerazione da Hobbes, non 
trovano un posto di rilievo nel sistema filosofico dell’autore: è vero che l’opera comincia 
proprio con il riferimento all’arte umana che, tramite l’imitazione della natura, arte di Dio, 
riesce a creare un proprio prodotto, lo stato, ma tale definizione non è sufficiente per gli 
intenti estetici, per una vera e propria delimitazione dell’ambito artistico quale ambito 
creativo e originale. Qui l’arte è intesa nel semplice e banale senso di attività tra le altre, 
produttiva e diretta a un fine anche impegnativo, in quanto per creare lo stato si richiedono 
fatica e immaginazione previdente di ogni singolo cittadino, ciascuno dei quali si immagina il 
futuro e decide cosa sembri ragionevolmente adatto ad evitare la morte violenta. Ma il 
prodotto finale, lo stato, è soltanto un prodotto razionale fabbricato dall’uomo, non ha niente 
a che fare con l’ingegno artistico, anche se, in senso lato, potrebbe richiamare il connubio di 
fantasia e giudizio, in quanto nella produzione dello stato la ragione e la paura razionale della 
morte violenta modellano e indirizzano concretamente l’immaginazione che guarda al futuro 
remoto.   
Se adesso ci concentriamo sulla poesia, notiamo come questa trovi un posto suo 
proprio nel sistema hobbesiano, perché rientra nel sistema della scienza, è in esso compresa 
come sua parte ed esplicazione ma non è indipendente quale ambito autonomo di produzione, 
perché risulta in funzione della scienza e a lei inferiore. All’interno del sistema la poesia fa 
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parte della scienza naturale, e in modo particolare della scienza che studia le qualità degli 
uomini e del linguaggio, perché è proprio col linguaggio che si esprime la poesia, cui Hobbes 
affida il compito di esaltare o sminuire. 
Se la poesia è scienza del linguaggio, accanto alla logica ma soprattutto alla retorica, 
che in tale sistema vede innalzare la propria posizione finora ritenuta ai margini del sistema e 
tale da essere evitata perché ingannatrice, l’attività poetica invece appare meno importante e 
meno libera rispetto al De Principiis e poi all’Answer, nelle quali questa era assolutamente 
indipendente dalla scienza, non quale semplice attività razionale produttiva e diretta a scopi 
pratici, ma come vera e propria arte frutto della fantasia. 
Di fantasia creativa e originale non troviamo traccia invece nel Leviatano. La fancy 
qui compare solo quale sinonimo di immaginazione, del semplice potere ritentivo di immagini 
indebolite. Per arrivare ad un accenno di fantasia estetica, Hobbes impiega ben 7 capitoli e, 
dopo aver analizzato l’immaginazione come memoria, intelletto, flusso incoerente e poi 
guidato dalle passioni, finalmente nell’ottavo capitolo si decide ad interessarsi, seppur 
brevemente, all’immaginazione rapida e capace che sa farsi guidare dal giudizio e produce un 
certo tipo di discorso ingegnoso. Come nelle altre opere, la funzione propria 
dell’immaginazione è associare cose lontane in maniera originale e inaspettata rispetto al 
normale corso delle cose. Essa si esplica, così, nell’andare oltre la natura e la datità ma 
sempre sotto la supervisione del giudizio che controlla i voli fantastici, li dirige fermamente a 
un fine, e impedisce all’immaginazione di perdersi in stravaganze e assurdità. 
L’ingegno naturale, ottenuto tramite uso ed esperienza, costituisce proprio l’unione 
indissolubile e necessaria di immaginazione e giudizio, in modo particolare il connubio e la 
sintesi  di un’immaginazione veloce e rapida, qualità già riscontrata in tutte le altre opere, e di 
un giudizio che permette di indirizzare e applicare questi rapidi flussi di pensieri al fine di chi 
parla o scrive. 
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Sebbene l’ingegno sia unione di elementi opposti, Hobbes mostra spesso ambivalenza 
nella definizione di questa abilità naturale perché capita che la identifichi con una delle due 
componenti: talvolta con il giudizio e discernimento, quale unica capacità in grado di capire le 
situazioni e il rigore da adottare in certi contesti, talaltra, invece, egli definisce dotato di un 
buon ingegno chi mostra di possedere soltanto una pronta immaginazione, ed è capace di 
individuare associazioni inaspettate tra cose lontane, senza evidenziare alcuna capacità 
giudiziosa. Quest’ultima identificazione ha provocato disordine nelle interpretazioni degli 
studiosi e, tra queste, soprattutto Spingarn
281
 ha addirittura sostenuto che Hobbes intendesse 
identificare letteralmente wit e fantasia, dividendo entrambi dal giudizio, cosicché 
quest’ultimo non sarebbe neanche ricompreso all’interno dell’ingegno, ma si limiterebbe a 
cooperare esternamente con il wit nella produzione poetica. Tale disguido è però facilmente 
risolvibile se pensiamo alle parole dello stesso Hobbes che, nel capitolo ottavo, afferma che 
chi possiede la capacità di trovare similitudini azzeccate mostra di essere ingegnoso, ma 
intendendo con ciò significare soltanto che in realtà egli possiede una buona capacità 
immaginativa: come spiega efficacemente Miriam Reik, “the observation of similitudes is 
said to be good wit, but what is meant is good fancy”282. Così, i due termini, wit e fancy, sono 
identificati soltanto in questo particolare frangente e sembrano coincidere solamente ad una 
prima lettura superficiale che non considera l’ambivalenza hobbesiana nel trattare il tema 
dell’ingegno e dell’immaginazione estetica.  
La coincidenza di giudizio e ingegno, invece, sembra che dipenda soltanto da una 
questione di circostanze e dal contesto in cui chi parla o scrive si trovi ad esprimersi: solo il 
giudizio si mostra più responsabile e ingegnoso nel saper discernere gli atteggiamenti da 
adottare, rispetto all’immatura ma creativa fantasia, comunque essenziale affinché i prodotti 
siano ingegnosi e in grado di essere apprezzati. È infatti lo stesso Hobbes a preferire 
l’elemento fantastico o giudizioso a seconda dei contesti, pubblici e formali o informali e 
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passionali, così che talvolta l’ingegno sembra propendere e coincidere, solo per un 
determinato istante, con una delle due funzioni ingegnose. 
È possibile scorgere un fugace accenno al modo di operare estetico 
dell’immaginazione già in una sezione del secondo capitolo, quindi all’inizio dell’opera e 
molto prima del capitolo ottavo. Qui Hobbes, dopo che ha definito l’immaginazione o fantasia 
quale decaying sense ed apparenza, e si è soffermato a spiegare l’identità di immaginazione e 
memoria, nomi diversi di una stessa funzione, si appresta adesso ad individuare sulla base del 
modo della percezione, l’immaginazione semplice e l’immaginazione composta. La prima, 
non importante ai fini estetici, consiste nell’immaginare l’oggetto intero così come era già 
stato percepito integralmente nella sensazione. L’immaginazione composta, invece, si 
immagina oggetti interi solo perché è lei stessa a crearli, associando immagini singole, prima 
esperite separatamente e in momenti differenti le une dalle altre, e combinando le stesse in 
modo originale, così da farne risultare una finzione della mente, un’immagine che non esiste 
in natura ma che è comunque ancora pensabile e ipotizzabile. 
È proprio quest’ultima, l’immaginazione composta, quella che tra le righe, perché 
Hobbes non lo afferma esplicitamente, apre all’estetica e alla produzione artistica. Hobbes 
ne spiega soltanto il processo associativo e accenna al prodotto che tale facoltà compone, ma 
il filosofo non combina tale immaginazione ancora con il giudizio, e perciò essa non risulta 
per il momento ingegnosa. 
Con la definizione dell’immaginazione composta stiamo assistendo ad una vera e 
propria definizione e precisazione del processo dell’immaginazione artistica, di quella 
fantasia accennata nel De Principiis e trattata maggiormente nell’Answer. In tali testi più 
estetici la fantasia va avanti e indietro tra i materiali conservati nella memoria, collega e 
associa questi in modo originale sotto la guida e le direttive del giudizio, però il filosofo non 
si sofferma a definire questo celere movimento. Soltanto nel Leviatano, testo filosofico e 
quindi dotato di un certo rigore di pensiero, Hobbes definisce prima il processo immaginativo 
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e poi, sette capitoli dopo, associa lo stesso all’ambito poetico, retorico, letterario, ma 
soprattutto lo connette con l’operare del giudizio in una sintesi ingegnosa.  
Il fatto evidente è che in ogni opera hobbesiana la descrizione del processo di 
produzione immaginativa si rivela sempre la stessa, più o meno precisa. Inoltre, lo stesso 
processo produttivo dell’immaginazione può essere sì creativo, originale, ma non può mai 
essere inteso quale creatio ex nihilo, come sarà poi la produzione geniale della fantasia tardo 
romantica, perché il processo è ingegnoso ma sempre e comunque associativo, combinatorio 
di un qualcosa che esiste già di per sé e che l’uomo non ha il potere di inventare. 
La fantasia o immaginazione, dati i punti di partenza dello stretto materialismo, 
meccanicismo ed empirismo, può andare oltre la realtà ma non può prescindere da essa 
perché le immagini che vengono accostate impensabilmente dall’immaginazione e che sono 
conservate dalla memoria, provengono dalla realtà esterna e rimandano a cose che c’erano già 
prima che noi ci accorgessimo della loro esistenza. Il poeta o l’uomo ingegnoso possono 
prescindere dalla realtà esterna solo ipoteticamente, perché loro e la loro immaginazione 
sopravvivrebbero all’estinzione del mondo, ma le immagini indebolite che essi possiedono 
provengono comunque dal mondo che sta fuori, che essi hanno esperito, e che costituisce 
perciò il punto di partenza di ogni creazione, da quella scientifica a quella artistica. 
Nel Leviatano, accanto all’immaginazione, trovano posto poi anche le metafore, con le 
quali Hobbes intrattiene un rapporto ambivalente, di odio e amore: il filosofo di Malmesbury 
è cosciente della loro ambiguità, infatti le bandisce dal linguaggio scientifico e filosofico, 
quali veri e propri abusi del discorso, sovvertimento dell’ordine linguistico e cause di 
assurdità e insensatezza discorsiva, tuttavia è disposto ad ammetterle in certi contesti quali 
strumenti dell’ingegno umano, perché colui che possiede l’ingegno si servirà di similitudini e 
metafore nuove, ma appropriate ed espresse con giudizio. Le metafore immaginative sono 
anche ammesse nei discorsi in cui prevale l’immaginazione, poesia, invettive, panegirici, ma 
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anche in ambito morale, un campo soggetto a continue dispute e che ha bisogno di rigore ma 
al contempo di eloquenza per far accettare le verità razionali.  
Hobbes stesso, pur denigrando pubblicamente tali figure retoriche nelle proprie opere, 
si rivela in realtà un assiduo inventore di metafore: lo stesso titolo dell’opera, Leviatano, 
richiama l’immagine biblica del mostro degli abissi e re della superbia per indicare 
analogicamente che lo stato deve esser inteso proprio come il Leviatano, come il re dei figli 
dell’orgoglio, di individui superbi che hanno messo da parte la propria brama di supremazia 
per poter continuare a vivere.  L’immagine indica al contempo che la creazione dello stato da 
parte degli uomini viene proprio dall’abisso delle nostre coscienze, dalle nostre paure più 
recondite, soprattutto da quella più razionale e urgente, la paura della morte violenta
283
. Lo 
stesso stato viene indicato poi anche come individuo artificiale al fine di richiamare 
l’attenzione sia sul fatto che il processo di creazione dello stato è solo ed esclusivamente 
umano, sia per far notare che il prodotto risulta qualcosa di propriamente artificiale, simile a 
una macchina, a un marchingegno molto più grande e potente del suo creatore stesso. 
Anche il nosci te ipsum delfico dell’introduzione è riportato in senso metaforico 
perché Hobbes intende qui non un conoscere alla maniera socratica, ma un leggere dentro sé 
che diventa la base per una conoscenza intersoggettiva, quale punto di partenza per la 
creazione della società. 
Hobbes si sbizzarrisce nell’utilizzo di metafore per tutta l’opera e, limitatamente al 
primo libro, incontriamo immagini analogiche o similitudini quali fondamenti di spiegazione 
dei processi immaginativi, del decaying sense: dall’immagine dell’acqua che continua a 
muoversi dopo che il vento è cessato, a quella della luminosità delle stelle inferiore allo 
splendore del sole, o della flebile voce di un uomo rispetto al caos e ai rumori vari di una 
giornata. Anche la memoria miope ha le proprie similitudini, che richiamano un vedere a 
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grande distanza di spazio; le ricerche della reminiscentia vengono invece rappresentate dai 
cani spaniel. 
Dopo aver seguito il filo rosso della considerazione filosofica che lega le sparse 
concezioni estetiche hobbesiane all’interno del Leviatano, è il momento di passare, o tornare, 
visto che il filosofo riprende le già esplicite conclusioni della prefazione a Davenant, alle 
considerazioni estetiche dell’immaginazione che emergono in un’altra prefazione di un’opera 
tarda, composta a ben 87 anni, la traduzione integrale dell’Iliade e dell’Odissea. 
 
 
7. Virtues of an heroic poem: voli arguti di fantasia condotti con discernimento  
 
Dalla vera e propria dichiarazione del processo estetico dell’immaginazione, messa a 
punto nell’Answer al Gondibert, bisogna attendere ben un quarto di secolo prima che Hobbes 
ritorni in maniera manifesta a trattare della fantasia creativa poetica. Il luogo in cui riprende in 
mano il tema estetico dell’immaginazione è ancora una volta una prefazione, in questo caso 
però a una sua propria opera, quando il filosofo si impegna a tradurre l’Odissea, 
pubblicandone nel 1673 solo quattro libri, e decidendosi poi nel 1675 a pubblicare la 
traduzione integrale dell’Odissea insieme a quella dell’intera Iliade.  
La scelta di tradurre i capolavori di Omero potrebbe essere legata al fatto che l’autore 
greco, assieme a Virgilio, fu uno dei pochi scrittori di cui il filosofo inglese possedesse i libri 
e solesse tenerli sul proprio tavolo da lavoro. Hobbes in vecchiaia decide di propendere però 
per Omero, rispetto a Virgilio ma anche a Lucano, e di spiegare la propria preferenza 
all’interno della prefazione del ‘75: in un serrato confronto tra i tre scrittori sulla base del 
rispetto dei pregi del poema eroico, Hobbes decreta Omero vincitore rispetto agli altri due, 
perché l’unico che nei propri testi ha manifestato maggiori doti tipiche del genere eroico.  
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Ed è proprio il poema eroico l’ambito nel quale il processo di creazione artistica 
messa in moto dalla fantasia svolge una parte importante e viene addirittura considerato uno 
dei pregi che il poema deve possedere. 
Prima di andare ad esaminare una per una le qualità del poema eroico, Hobbes apre la 
prefazione sentenziando che tutti i pregi, che dopo vedremo essere sette, possono essere 
riassunti dalla parola discernimento, definizione che ricorda la funzione tipica della capacità 
di giudizio di distinguere e discernere le immagini trovate dalla fantasia e le situazioni in cui 
l’immaginazione può volare ed esprimersi. Sembra, dunque, a prima vista, che Hobbes 
intenda in questa prefazione privilegiare il giudizio sulla fantasia perché il discernimento 
appare quale regola generale per la composizione del poema eroico, che racchiude in sé tutte 
le altre qualità, in quanto implica che “tutte le parti del poema devono condurre, ed essere 
ordinate in vista dello scopo o disegno del poeta”284.  
Il disegno dell’autore deve essere duplice, in quanto l’opera deve essere utile perché, 
mostrando esempi di grandezza e nobiltà tramite personaggi emblematici, porti a un aumento 
di esercizio di prudenza e giustizia nel lettore, come accadeva già per la storia narrata da 
Tucidide, ma deve al contempo far divertire, fine quest’ultimo che sottolinea la necessità di 
una prosa accattivante ed eloquente per far accettare le virtù morali, di per sé ostiche. E 
questo duplice scopo può essere raggiunto soltanto se il poema rispetta il discernimento che si 
esplica in sette criteri, pregi o virtù, che rendono piacevole la lettura del poema. 
Innanzitutto il primo pregio consiste nella scelta delle parole. Il fatto che Hobbes 
indichi questa come prima condizione di piacevolezza dimostra quanto egli sia ancora 
strettamente legato al pensiero meccanicistico e materialistico, e come egli, in misura 
maggiore rispetto alle altre opere, intenda legare a queste concezioni la propria poetica, 
mettendo tra parentesi l’approccio psicologico che contraddistingueva l’analisi 
dell’immaginazione artistica in tutte gli altri scritti e maggiormente nell’Answer. Il legame 
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che emerge tra la poetica hobbesiana e il materialismo e meccanicismo è reso evidente dal 
fatto che qui Hobbes parte dall’analisi dei primi elementi del poema, le parole285, e dalla loro 
scelta ai fini del poema eroico.  
Per quanto riguarda la scelta delle parole, il poeta deve considerare che i lettori di 
poesia sono di solito appartenenti a un’alta condizione sociale, cosicché la terminologia 
poetica deve esser ricercata ma ben conosciuta dal pubblico colto: andrebbero dunque evitate 
parole straniere non ancora entrate nell’uso comune, ma anche termini tecnici o scientifici 
perché troppo specifici. Le parole scelte, siccome devono suscitare amore, bellezza e valore, 
devono essere significative ed emblematiche ma non maliziose, perché devono essere 
pertinenti agli eroici e grandi protagonisti morali dell’opera. Rispetto a questo primo pregio, e 
poi anche per quanto riguarda il secondo, Omero apre in perdita rispetto agli scrittori latini 
che sembrano soddisfare meglio i primi due requisiti poetici, ma l’autore greco avrà la meglio 
rispetto a tutte le altre successive doti. 
La seconda virtù da valorizzare nella stesura del poema, che deriva dalla prima, è la 
perspicuità della costruzione, tale per cui, se le parole sono state scelte con cura e collegate 
con giudizio, emergerà l’abilità naturale del poeta e non tanto la fatica e il duro lavoro che 
stanno comunque dietro a tanta naturalezza. 
 La perspicuità è una dote che Hobbes ha già avuto modo di apprezzare nel corso 
dell’Answer al Davenant, quando si era soffermato a rimarcare la necessità che il poeta 
possedesse una buona conoscenza di base, un know well, ossia disponesse nella propria 
memoria di immagini chiare e distinte, tali da essere esportate e collegate nell’opera per 
rendere il poema piacevole e il linguaggio decoroso. In pratica, nell’Answer e nelle Virtues, la 
perspicuità è legata al bello stile, alla scorrevolezza della costruzione che illumina il cammino 
del lettore come una torcia ben puntata sul sentiero, e permette di procedere senza indugi, 
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brusche fermate o improvvisi passi indietro senza il bisogno di interrompere e riprendere più 
volte il cammino. 
Il terzo pregio consiste nel modo di presentare gli avvenimenti, che ricorda un po’ la 
dispositio oratoria, ovvero la collocazione ordinata delle idee, e che Hobbes reputa una dote 
importante perché permette di far vedere la differenza tra un’opera poetica ed una storia in 
prosa: rispetto alla narrazione dello scrittore, il racconto in poesia risulta più piacevole e 
scorrevole perché è uno degli stessi personaggi che, nel mezzo dello scritto e non all’inizio, 
comincia a narrare; in ciò Omero eccelle rispetto a Virgilio o Lucano. 
Finalmente nella quarta virtù fa la propria comparsa la fantasia, qui di immaginazione 
non si tratta, che continua a volare come nelle altre opere e ad essere guidata dal giudizio o 
discernimento. Anzi, se all’inizio della prefazione Hobbes sembrava propendere per il 
discernimento quale guida diretta al fine preposto ed emblema di tutte e sette le virtù poetiche, 
adesso il filosofo afferma lapidariamente che solo la capacità fantastica riceve la qualifica di 
argutezza, e viene dunque a coincidere con lo stesso wit, da sempre inteso quale connubio di 
fantasia e giudizio. Questo accade perché è la fantasia da sé sola a risultare piacevole 
nell’opera rispetto al tedioso giudizio, e solo questa è in grado di mostrare proprio la sublimità 
del poeta.  
In realtà, se qui Hobbes sembra identificare fantasia e ingegno, come tornerebbe anche 
secondo le tesi di Spingarn, tale identificazione vuole soltanto metter in luce l’importanza 
della creatività immaginativa così ingegnosa da essere apprezzata nell’opera d’arte e da 
costituire appunto il quarto pregio del poema eroico. Inoltre, appena il filosofo si sofferma a 
spiegare il procedimento creativo artistico fa un passo indietro rispetto all’onore e alla 
superiorità concessi alla fancy rispetto al giudizio. Infatti, benché questa voli via andando in 
cerca di immagini originali, è comunque sempre e soltanto il giudizio che valuta 
l’appropriatezza di tali argomenti e delle metafore troppo ricercate o troppo usuali in base al 
contesto, alle persone di riferimento e al momento opportuno, sennò sarebbero penalizzati il 
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diletto e la grazia dell’intero componimento. Solo le metafore argute ma rese discrete dal 
discernimento possono ornare degnamente un poema eroico, a riprova del fatto che anche in 
questa prefazione Hobbes mantiene l’identificazione della creazione fantastica ma giudiziosa 
con gli ornamenti del poema, concepiti come veri e propri gioielli preziosi.  
È così salvato il connubio artistico professato in modo uniforme in tutte le 
composizioni hobbesiane, che secondo Hobbes, tra i tre poeti presi di riferimento, mostra la 
miglior riuscita in Lucano. 
Il quinto pregio, la giustizia e imparzialità del poeta, è legato alla dote precedente 
perché è il giudizio a controllare che le metafore o le immagini fantastiche non eccedano in 
maniera eccessiva la realtà in quanto “tanto il poeta che lo storico scrivono soltanto, o 
dovrebbero soltanto scrivere, fatti reali”286. Ancora una volta è la verosimiglianza il criterio 
cui attenersi nella stesura di un poema eroico perché, per quanto libera possa essere la 
fantasia, se essa vuole essere apprezzata, deve eccedere la datità il tanto che basta affinché ciò 
che essa scova di originale sia ancora in qualche misura pensabile nella realtà stessa, la 
dimensione in cui i lettori vivono, nonostante poi le loro immaginazioni si perdano in realtà 
extramondane e in altre fantasticherie.  
Ed è proprio in virtù della verosimiglianza, meglio rappresentata da Omero sugli altri, 
che la poesia si avvicina, già nell’Answer, alla storia, dal momento che entrambe si basano 
sulla realtà esterna vista, in modo veritiero per quanto riguarda la storia, e in maniera simile al 
vero nel caso delle composizioni poetiche, in quanto in esse è in gioco anche la componente 
fantastica. 
Il penultimo prestigio di un poema eroico consiste nella perfezione, o meglio nella 
novità delle immagini rappresentate, che sembra richiamare direttamente il precetto 
hobbesiano del know much della prefazione al Gondibert. Anche se qui Hobbes non ne fa 
cenno, è comunque una profonda conoscenza iniziale che permette al poeta di render le 
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proprie espressioni accattivanti e tali da eccitare la mente umana provocando meraviglia e 
curiosità. E se le immagini possono magari essere sempre simili o ripetitive, è il modo di 
presentarle che fa la differenza perché Hobbes sulla scia dell’ut pictura poësis di Orazio 
arriva ad affermare che  
un poeta è un pittore, e deve dipingere all’intelletto avvenimenti con le parole più decorose 
come per l’occhio fanno i pittori dipingendo persone e oggetti con i colori più scelti: e se non è fatto con 
abilità, non meriterà di esser collocato in una libreria.
287
 
 
Già nell’Answer il filosofo aveva sostenuto l’identificazione oraziana di pittura e 
poesia per indicare che i poeti dipingono con le parole una storia ingegnosa, accattivante ed 
espressa in modo nuovo ed originale. 
Se la novità è importante, anche l’ampiezza o varietà costituisce una dote poetica, per 
precisione l’ultima delle sette che chiude la serie, e sembra legata, come la precedente, alla 
conoscenza basilare del poeta, in quanto se egli conosce molto, sarà in grado di presentare la 
propria materia in modo nuovo, e di variare i soggetti, gli intrecci e gli avvenimenti. E Omero 
in questo, come nella sesta virtù, appare un maestro tanto per la freschezza della materia 
quanto per la moltitudine di descrizioni e paragoni.  
La prefazione si conclude così con la vittoria di Omero sugli altri due emblematici 
autori antichi, perché è l’unico capace di esprimere meglio e in misura maggiore le doti 
richieste al fine di apprezzare un poema eroico. 
La prefazione hobbesiana alle Virtues è l’ultima chiara trattazione del tema estetico 
dell’immaginazione e, benché l’immaginazione in tale contesto sia soltanto a metà classifica 
tra le virtù richieste, possiamo notare però come la concezione della fantasia non cambi nel 
sistema dell’autore, anzi la componente fantastica, che qui viene identificata addirittura con 
l’argutezza, è ancora un elemento fondamentale della creazione, non ex nihilo, poetica.  
A conclusione dell’analisi estetica dell’immaginazione possiamo dunque notare come 
Hobbes muti le proprie concezioni estetiche parallelamente alle proprie convinzioni 
scientifiche e al conseguente rapporto ambivalente che intrattiene con l’aspetto emotivo 
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dell’animo umano, nel quale rientrano la poesia e la retorica. Così possiamo vedere come egli 
parta inizialmente, nel De Principiis, convinto della potenza della fantasia nella creazione 
artistica, quale ambito autonomo di produzione, distante dalla scienza e dalla produzione 
rivolta a fini concreti. Hobbes, in realtà, non specifica ancora la funzione di questa potente 
fantasia, ma si limita a vederla volare in ogni dove, aiutata dal lavoro preventivo del giudizio, 
che già in questo contesto emerge quale componente secondaria ma fondamentale per 
l’apprezzamento dell’opera. Solo in questo inedito manoscritto potremmo con più diritto 
parlare di dualismo di fancy e judgment perché, oltre a svolgere come sempre funzioni 
differenti, i due stanno proprio su due piani opposti: la fancy nell’ambito esclusivo dell’arte, il 
giudizio rivolto alla registrazione puntigliosa del materiale in funzione della conoscenza e poi 
della scienza. 
L’enfasi sulle potenzialità artistiche ed esclusive della fantasia arriva poi quasi a 
scomparire negli Elements quando Hobbes, ispirato dall’ideale scientifico euclideo, mette al 
bando l’aspetto emotivo e retorico dell’animo umano e si concentra soltanto 
sull’immaginazione, non più fantasia, dal punto di vista antropologico, legata così alla 
prudenza, alle passioni e alla società. Il filosofo, pur scagliandosi duramente contro la 
retorica, mostra comunque di ricomprenderla nella sfera umana perché poggia l’arte 
dell’eloquenza proprio sull’immaginazione. 
 Nell’Answer poi Hobbes, in esilio a Parigi, allenta il proprio rigore scientifico e si 
apre finalmente in maniera esplicita a considerazioni estetiche: la fantasia ora continua a 
volare ma seguendo i precetti del giudizio e porta addirittura gli uomini a una condizione di 
vita migliore; essa diventa al contempo anche un po’ storica poiché, sempre aiutata dal 
giudizio, va oltre la realtà ma nei limiti della verisimiglianza, sorella minore della verità degli 
storici. La poesia poi, ambito privilegiato di applicazione della fantasia, diventa anche simile 
a un quadro, perché il poeta dipinge immagini nuove e fresche sulla base delle proprie 
conoscenze profonde della natura e dell’animo umano. 
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Dalla considerazione prettamente estetica dell’immaginazione Hobbes fa un passo 
indietro nel Leviatano, opera filosofica, in cui egli ora esamina l’immaginazione all’interno 
dell’antropologia umana e in tutti i campi di realizzazione dell’uomo, da quello esperienziale, 
scientifico, religioso, a quello sociale e in misura minore in quello estetico. L’immaginazione 
estetica emerge solo tra le righe e, là dove si fa evidente, si mostra sempre come un produrre 
combinatorio e associativo, non creazionistico, e in connessione col giudizio e la discrezione, 
dote quest’ultima da preferire rispetto alla stravagante ed immatura immaginazione. Intanto, 
si è attenuato il rigorismo antiretorico di Hobbes, perché, data la brusca esperienza della 
guerra civile, il filosofo nota la necessità di una forza che trascini i disparati interessi umani 
verso verità morali e razionali, così che lo scrittore ricomprende l’eloquenza giudiziosa 
all’interno del campo morale. 
Per veder poi riemergere in modo preponderante la fantasia, conviene aspettare ben un 
quarto di secolo dalla pubblicazione del Leviatano, quando Hobbes, ormai anziano, nelle 
Virtù del poema eroico allenta nuovamente il freno del proprio rigorismo e, sempre 
nell’ambito del proprio meccanicismo e materialismo, parte da elementi poetici semplici, le 
parole, per arrivare alla trattazione della fantasia poetica che continua a volare e si rivela 
addirittura arguta, ma sempre e comunque controllata e resa degna di apprezzamento dalla 
capacità di giudizio. 
A conclusione del capitolo, vorrei sottolineare che nel ripercorrere la parabola 
dell’interesse hobbesiano nei confronti dell’aspetto emotivo, retorico e artistico dell’animo 
umano, è possibile scorgere però una direttrice fondamentale e immutabile che consiste nella 
considerazione dell’immaginazione estetica o della fantasia sempre quale composizione e 
associazione originale analizzata dal punto di vista psicologico e antropologico, associata al 
giudizio e tale da produrre con discrezione prodotti ingegnosi e arguti. 
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III. L’INGEGNO NATURALE DI HOBBES E IL GENIO DI KANT 
 
1. Un confronto teorico tra le concezioni estetiche di Hobbes e Kant 
 
L’immaginazione per Hobbes è un potere della mente alquanto ambivalente: si 
presenta inizialmente come semplice decaying sense determinato esternamente dal mondo e 
arriva però a emanciparsi dalla stessa datità, a mostrarsi piuttosto quale facoltà e potere 
produttivo in grado di agire liberamente sia contro la realtà, attraverso assurdità e ansie fini a 
se stesse, sia nella realtà stessa, con produzioni concrete, durature e lungimiranti quali lo 
stato, la scienza e l’arte.  
Proprio l’arte e l’estetica hobbesiane sono state il palcoscenico e lo scenario naturale 
nel quale Hobbes ha permesso all’immaginazione, nelle vesti di fantasia o immaginazione 
composta, di librarsi celermente e volare sulle immagini sensibili oscure che possediamo, 
associandole e combinandole in modo originale per creare finzioni della mente o poemi epici 
che, solo grazie alla guida del giudizio discreto, sono stati resi condivisibili e apprezzabili 
come creazioni ingegnose. Se, infatti, l’immaginazione è essenziale nella produzione artistica 
e poetica, quale elemento arguto e creatore di metafore attraenti, questa capacità inventiva è 
resa ingegnosa soltanto propriamente attraverso il giudizio, la controparte accorta 
dell’immaginazione, che incanala la stessa sulla via dell’originalità arguta ma verisimile e 
discreta, la rende attenta ai contesti, al momento e al pubblico, e le impedisce di incappare 
nella follia e nella derisione.  
Hobbes è il primo nell’estetica inglese che in modo proficuo ha distinto in arte e in 
poesia il lavoro dell’immaginazione e del giudizio e ne ha delineato precisamente 
complementarità ed equilibrio. Kant, invece, è il primo che nell’estetica tedesca, con 
un’analisi trascendentale e facendo leva su un principio a priori, ha fissato in modo rigoroso e 
sistematico il libero gioco dell’immaginazione e di una controparte razionale, identificata con 
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l’intelletto, nell’ambito della fruizione estetica e della produzione artistica. Sulla base dello 
svolgersi di questo rapporto del potere immaginativo e della guida giudiziosa o intellettuale si 
intravede la possibilità di un confronto proficuo tra i due filosofi, tenendo conto anche del 
fatto che entrambi, pur essendo stati i primi a sistematizzare le proporzioni di questo rapporto, 
non hanno fatto altro che rielaborare concezioni che provenivano proprio dalle estetiche loro 
precedenti o contemporanee, seppur in modo nuovo, impensato, più sistematico e rigoroso 
rispetto agli autori precedenti. 
Il confronto che intendo delineare tra i due filosofi per quanto concerne le loro 
trattazioni estetiche dell’ingegno e del genio non ha la pretesa di essere un confronto storico 
per tutta una serie di ragioni evidenti. Innanzitutto perché tra l’ultima opera hobbesiana che 
tratta dell’immaginazione estetica, le Virtues of an heroic poem e le due opere estetiche di 
Kant che qui prendo direttamente in considerazione e che trattano in maniera esplicita del 
genio, dell’immaginazione e del giudizio, la Critica della capacità di giudizio e 
l’Antropologia Pragmatica, passa almeno un secolo in cui appaiono innumerevoli teorie sul 
genio che hanno direttamente influenzato le concezioni del filosofo tedesco.  
A tal proposito è opportuno ricordare come il critico Alfred Baeumler nella propria 
opera
288
, precisamente nel capitolo su immaginazione, Witz e genio attesti fermamente che 
per quanto riguarda le concezioni del genio di Kant è possibile riscontrare soltanto 
un’influenza tedesca o al massimo francese, attraverso la diffusione in Germania del concetto 
di esprit o génie, cui si ricollega direttamente il Geist tedesco. Il critico ritiene di escludere 
rigorosamente qualsiasi influsso inglese
289
 sulla concezione kantiana del genio. In realtà, 
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Baeumler è consapevole del fatto che Kant lesse l’Essay on genius dell’inglese Gerard nella 
traduzione tedesca di Garve. Ma a differenza di altri studiosi che vedono un eco gerardiana in 
molti aspetti kantiani del genio e dell’immaginazione produttiva, il critico ritiene comunque 
che lo scrittore inglese non sia stato poi così decisivo nello sviluppo delle idee kantiane sul 
genio, sia perché lo stesso Gerard sembra non aver apportato niente di così originale o nuovo 
in ambito estetico, sia perché nel caso avesse influito su Kant, l’influenza sembra esser stata 
soltanto indiretta. 
 Per concludere la vicenda dell’influenza inglese sull’estetica kantiana, posso solo 
aggiungere che, se un influsso decisivo inglese ci sia stato o meno sulle concezioni del genio 
di Kant, appare comunque propriamente impossibile scorgere anche una lontana eco di 
Hobbes su Kant, sia perché Kant avrebbe tratto uno spunto più diretto dall’empirismo del 
diciottesimo secolo a lui contemporaneo, sia perché Hobbes parla soltanto di ingegno 
naturale, mentre Kant insiste maggiormente su genio e ispirazione seppur regolata, facendo 
dell’ingenium non il protagonista della propria estetica ma solo una delle molte componenti 
del genio.  
Ultimo ma non meno fondamentale motivo per evitare un confronto storico riguarda il 
fatto che Hobbes non viene mai
290
 citato o preso come termine di paragone o di confronto 
nelle opere più estetiche di Kant, nelle lezioni di antropologia e di estetica o nelle Reflexionen 
del filosofo tedesco sui temi più strettamente legati all’arte. 
Intendo portare avanti, perciò, un confronto prettamente teorico tra i due filosofi sulla 
base delle loro rispettive concezioni estetiche in tema di arte bella, ingegno e genio, anche 
perché tale parallelo può essere utile al fine di rendere più completa l’analisi dell’estetica di 
                                                                                                                                                                             
autori anche inglesi tra cui Alexander Gerard aspetti come l’impossibilità di insegnare l’arte geniale, o 
l’identificazione del genio con il potere creativo della natura connesso al finalismo produttivo. 
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Hobbes osservando certi aspetti hobbesiani in un’altra ottica e da un’altra prospettiva rispetto 
a come li abbiamo analizzati finora. 
Innanzitutto tra i due filosofi sembra ci sia una comunanza di approccio al tema 
estetico: entrambi, infatti, arrivano a trattare di arte e di immaginazione estetica soltanto 
perché prima si interessano principalmente di antropologia e dello studio dei poteri mentali o 
della facoltà conoscitive umane. Ma su tale terreno le somiglianze finiscono già poiché 
Hobbes rimane sempre su di un piano psicologico ed empirico, e analizza le caratteristiche 
dell’immaginazione composta e della fantasia equilibrata dal giudizio soltanto a partire da 
un’osservazione attenta e dal richiamo all’esperienza. Il filosofo inglese arriva a far notare 
quanto l’uomo sia talmente immerso nel meccanicismo e materialismo da essere determinato 
esternamente dalla realtà esterna, dalla quale provengono proprio le immagini che egli 
possiede, anche se l’immaginazione umana tenta comunque di emanciparsi da tale 
determinazione e agire concretamente contro o all’interno della realtà. 
Al contrario, Kant evita a priori qualsiasi interesse per un’antropologia fisiologica 
che indaga ciò che la natura fa dell’uomo, perché più interessato a un’antropologia 
pragmatica, intenta a studiare piuttosto ciò che l’uomo stesso quale soggetto libero fa, può 
fare o deve fare di se stesso, quindi legata a una visione dell’uomo determinante se stesso, e 
non determinato dall’esterno, punto di vista dal quale parte invece Hobbes. 
Se ci soffermiamo un attimo possiamo constatare come in senso lato l’antropologia 
hobbesiana si possa assimilare alla somma delle due antropologie kantiane in quanto il 
filosofo di Malmesbury studia dapprima la determinazione esterna dell’uomo e della sua 
immaginazione, come fa l’antropologia fisiologica di Kant, e poi si interessa a come lo stesso 
uomo con la propria immaginazione riesca ad agire sulla stessa realtà, indagine simile a quella 
dell’antropologia pragmatica kantiana. Occorre poi rilevare però che, in fin dei conti, 
l’antropologia pragmatica kantiana rimane comunque ancora sotto una veste empirica, vicina 
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all’approccio di Hobbes, perché si articola in una descrizione delle facoltà dell’animo e dei 
caratteri umani a partire soltanto da una loro attenta osservazione.  
L’antropologia del filosofo di Königsberg si fa invece più rigorosa in termini di 
precisione e sistematicità quando egli elabora il proprio impianto critico per cui, attraverso le 
tre critiche, assistiamo allo snodarsi di una vera e propria antropologia filosofica o, per 
meglio dire, trascendentale. L’antropologia trascendentale non viene mai apertamente 
tematizzata da Kant, ma è una prospettiva di ricerca da porre a fondamento del programma 
critico kantiano
291
 e consiste propriamente nell’analisi dell’uomo connessa alla critica della 
sua ragione finita e delle facoltà che la costituiscono, intelletto, ragione in senso stretto e 
giudizio, le quali, attraverso opportuni principi a priori, legiferano in rapporto a facoltà 
dell’animo e ai rispettivi campi d’esperienza.  
Questa prospettiva antropologica trascendentale emerge soltanto alla luce della terza 
critica kantiana, la Critica della capacità di giudizio
292
, che propone proprio un sistema 
dell’uomo come sistema delle sue facoltà, e lascia emergere la peculiarità della facoltà di 
giudizio, che connette e media nei termini di un ponte proprio quell’abisso che caratterizza 
l’uomo stesso, essere finito ma capace di fare esperienza di valori assoluti, e le sue rispettive 
facoltà, intelletto e ragione, studiate dalle due precedenti critiche. 
Comincia a emergere già così nella prospettiva adombrata dalla terza critica kantiana 
l’importanza fondamentale che riveste il giudizio all’interno dell’intero sistema critico di 
Kant, vero e proprio protagonista di un’intera opera a esso dedicata, la Critica della capacità 
di giudizio, appunto. 
La protagonista principale del sistema di Hobbes è, al contrario, l’immaginazione: 
fonte di altre facoltà, memoria, intelletto e in senso lato anche ragione; capace di articolarsi in 
un flusso regolato e dar luogo alla rimembranza, alla sagacia, a congetture esperienziali e alla 
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scienza; anche origine del discorso, del moto volontario passionale umano, di fantasticherie, 
ansie infinite e finzioni della mente così come dello stato e dell’arte, e, assieme al giudizio, 
dell’ingegno naturale. E proprio nell’ingegno naturale hobbesiano si articola il complicato 
rapporto di immaginazione e giudizio, di quei due poteri della mente che a seconda dei 
contesti e degli intenti dell’uomo ingegnoso vengono uno per volta a coincidere e identificarsi 
con l’ingegno stesso. Hobbes sembra talvolta prediligere il giudizio definendolo ingegnoso 
non solo in virtù della discrezione e serietà che lo caratterizzano e del rispetto verso pubblico 
e contesto di riferimento, ma soprattutto quale guida e condizione affinché l’immaginazione 
non diventi folle. In realtà è solo l’immaginazione estetica la facoltà più arguta e degna di 
essere definita ingegnosa, in quanto, seppur guidata dal giudizio, solo questa è capace di 
volare e far volare con l’utilizzo di metafore e con associazioni creative lo spettatore o il 
lettore di poemi epici. Anzi anche se il giudizio è freno e guida sicura dell’immaginazione, 
apparendo così come la condizione che rende apprezzabile il potere immaginativo, a ben 
guardare tale condizione sembra essere posta dall’immaginazione stessa, in quanto qualsiasi 
facoltà hobbesiana, quindi anche il giudizio, deriva comunque in ultima analisi dalla radice 
immaginativa stessa.  
Hobbes presenta il dualismo di immaginazione e giudizio all’interno dell’ingegno 
naturale in modo ambivalente, in quanto, pur definendo precisamente le loro funzioni, a 
seconda dei casi il filosofo definisce ingegnosa soltanto una delle due componenti, non la loro 
unione, e sembra prediligere in fin dei conti l’immaginazione, presentando il giudizio, a mio 
avviso, come sua funzione comunque essenziale a garantire la verosimiglianza delle creazioni 
fantastiche. Kant, invece, è più preciso nel distinguere nettamente immaginazione e giudizio e 
le funzioni che rispettivamente li caratterizzano, così come nel rendere evidente che per 
quanto l’immaginazione si mostri produttiva, libera e creativa essa rimane sempre e 
comunque una semplice funzione del giudizio, il quale la ricomprende in sé, rivelandosi 
facoltà privilegiata dal filosofo tedesco.  
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Se per Hobbes il rapporto di immaginazione e giudizio si articola soltanto nell’ambito 
ingegnoso preposto alla produzione artistica, scientifica, storica o retorica, Kant prospetta 
invece una relazione tra i due poteri non solo per la produzione artistica ma anche per quanto 
riguarda la fruizione estetica, e il filosofo tedesco parte proprio da qui, dal gusto per giungere 
al genio. Dunque, al fine di inquadrare meglio tale rapporto conviene partire prima col 
definire gli elementi primi che animano tale relazione, così, data la funzione più ampia che 
Kant concede al giudizio, quale contenitore dell’immaginazione, mi concentro inizialmente su 
di esso per inquadrare poi meglio anche l’immaginazione. 
 
2. Giudizio, ingegno e immaginazione: funzioni importanti già in ambito conoscitivo 
 
Nel presentare la reciprocità di immaginazione e giudizio in Kant per traccarne un 
parallelo rispetto al rapporto hobbesiano, intendo procedere in analogia con quanto ho già 
fatto per la trattazione dell’immaginazione estetica di Hobbes: senza soffermarmici troppo, al 
contrario di ciò che feci per il filosofo inglese, intendo partire dalle prime definizioni che 
Kant concede ai due poteri nel proprio sistema critico, al fine di rendersi conto come queste 
facoltà nascano e svolgano primariamente funzioni conoscitive, così come accade in Hobbes, 
ma si rivelano poi però fondamentali, in altri rapporti e con altri poteri, anche per la 
considerazione estetica dei prodotti naturali e per la produzione artistica. 
Già dalla semplice presentazione del quadro della terza critica abbiamo scorto come 
nel sistema complessivo delle facoltà conoscitive superiori il giudizio medi tra intelletto e 
ragione, ora la mediazione è ciò che caratterizza il giudizio stesso sin dalla sua definizione 
nella prima critica kantiana, all’interno dell’Analitica dei Principi, in cui si presenta come una 
delle facoltà superiori della conoscenza, accanto a ragione e intelletto, che media, appunto, 
tra particolare e universale. Il giudizio è propriamente la facoltà di sussumere il caso 
particolare sotto regole generali, le categorie dell’intelletto, o viceversa, la capacità di 
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applicare la regola generale al caso particolare. La funzione di mediazione del giudizio è resa 
possibile dal fatto che questo svolge preliminarmente il compito delicatissimo di distinguere 
se qualcosa stia o meno sotto una data regola, casus datae legis. È presentato come un vero e 
proprio talento particolare, una dote particolare che non viene prima del tempo, non è 
insegnabile tramite regole
293
, ma in grado di essere potenziata e acuita tramite l’esercizio, 
l’esempio e i casi reali, e facente parte soprattutto dell’ingegno naturale, Mutterwitz.  
Proprio come per Hobbes, quindi, il giudizio si rivela parte di una virtù intellettuale 
umana, di una dote naturale. Kant riesce a far emergere come il giudizio sia connesso alla 
capacità di saper usare il nostro intelletto, ci rende appunto ingegnosi e ci distanzia dagli 
stupidi. Per entrambi i filosofi, inoltre, l’ingegno è agli antipodi della stupidità, essi 
definiscono però in maniera diversa ciò che caratterizza colui che manca di ingegno: così per 
Hobbes è ottuso chi manca di una veloce immaginazione, invece, Kant
294
 nella prima critica 
definisce stupido chi manca della facoltà di giudizio, di quel grado sufficiente di intelletto, di 
quell’unità minima di conoscenza.  
Nell’Antropologia pragmatica Kant rimarca poi la vicinanza di ingegno e giudizio, 
perché entrambi si rivelano talenti e capacità dotate di perspicacia e acutezza, acumen. 
Tuttavia i due appaiono divisi per la differente funzione che svolgono: il giudizio procede in 
base alle osservazioni delle differenze
295
 nel molteplice, l’ingegno, ingenium o Witz, cerca 
l’identità nel molteplice. La differenza consiste poi anche nel fatto che l’ingegno agisce più 
come gioco piacevole legato all’ispirazione, mentre il giudizio si esplica come occupazione e 
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 Il fatto che il giudizio come ingegno naturale non sia insegnabile sarà un tratto tipico anche del genio 
nell’Antropologia pragmatica (Idem, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht 1798, tr. It. G. Vidari: 
Antropologia Pragmatica, Laterza Bari, 1998) e nella terza critica, opera in cui il genio si mostra proprio come 
controparte produttiva del giudizio riflessivo. Genio e giudizio sono dunque vicini in quanto talenti naturali ma  
mostreranno di richiamarsi l’un l’altro anche per altri fattori come la presenza dell’immaginazione o il legame 
con l’intelletto. 
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 Nell’Antropologia pragmatica, cit., § 46, pag. 91, Kant mantiene la definizione di stupidità proposta nella 
prima critica ma la distingue dall’ottusità in quanto è ottuso chi manca direttamente dell’ingegno, del Witz, e non 
di giudizio. 
295
 Se vogliamo fare un paragone tra la divisione dei compiti di giudizio e ingegno tracciata da Kant e quella 
proposta da Hobbes tra immaginazione e giudizio all’interno dell’ingegno naturale, notiamo che Hobbes 
attribuiva la funzione di individuare le somiglianze, propria dell’ingegno kantiano, direttamente 
all’immaginazione composta o fantasia, mentre la funzione svolta dal giudizio appare identica in entrambi i 
filosofi. 
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appare perciò più serio e rigido. Comunque per quanto la perspicacia caratterizzi 
indifferentemente ingegno e giudizio, nella lista dei talenti della facoltà di conoscere
296
, 
accanto  alla sagacità
297
 e al genio, compare soltanto l’ingegno produttivo, rispetto al quale il 
giudizio è soltanto una sua funzione, utile nel determinare il particolare sotto l’universale.  
Nella prima Critica troviamo anche l’immaginazione, la quale svolge un compito 
analogo a quello del giudizio: se questo media tra universale e particolare, l’immaginazione 
nella prima Critica media tra intelletto ed esperienza rendendo possibile che le categorie si 
riferiscano a un’esperienza possibile e vi si applichino, evitando così di rimanere vuote. 
Inizialmente nella prima edizione della Critica della ragion pura Kant concede 
all’immaginazione ampi poteri, che poi ridimensionerà nell’edizione del 1787: 
l’immaginazione viene infatti definita (nota A95) proprio come una delle tre sorgenti 
originarie, capacità o facoltà dell’anima, che assieme al senso e all’appercezione contiene a 
priori le condizioni di possibilità dell’esperienza. In un primo momento (A78) Kant fa 
dell’immaginazione, funzione dell’anima cieca, inconsapevole ma indispensabile per la 
conoscenza, la responsabile della sintesi in generale. Successivamente (A95) egli relega 
invece l’immaginazione riproduttiva alla sintesi dell’apprensione del molteplice 
nell’intuizione e l’immaginazione produttiva a quella della riproduzione del molteplice, 
lasciando all’intelletto, che opera consapevolmente, la ricognizione nel concetto.  
La presentazione dell’immaginazione kantiana appare già da qui alquanto ambigua in 
quanto l’immaginazione sembra duplice, con due modi diversi di operare, ora empirico ora 
trascendentale, che si diversificano ma sembrano presupporsi. Ciò che interessa 
maggiormente a Kant è comunque l’immaginazione produttiva che da un lato presuppone la 
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 Immanuel Kant, Antropologia pragmatica, cit., § 54, pag. 108. 
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 Anche Hobbes insiste molto sulla sagacia, frutto di un flusso immaginativo regolato che cerca le cause o gli 
effetti remoti possibili di una certa cosa, e legata alla curiosità e alla meraviglia. Sebbene il filosofo inglese non 
la definisca ingegno o talento, egli ne parla comunque nei termini di una pratica tipicamente umana, che 
caratterizza l’uomo in quanto tale, assieme alla sua immaginazione capace di aprirsi al possibile e al futuro. La 
sagacia per Hobbes è così un’ars inveniendi, una vera e propria caccia esclusivamente umana. Anche per Kant 
(Antropologia pragmatica, cit., § 56, pag. 112) ha a che fare con la ricerca attiva volta alla scoperta di qualcosa 
di nascosto, ma il filosofo tende a ribadire che si tratta di un vero e proprio talento, non insegnabile, legato al 
sapere a priori dove si possa condurre una ricerca fruttuosa, lontano da qualsiasi tipo di intoppo o da un 
procedere a tentoni. 
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riproducibilità dei fenomeni garantita a priori dall’affinità trascendentale, e dall’altro fa 
riferimento all’appercezione trascendentale, come coscienza dell’identità di sé e dell’unità 
della sintesi dei fenomeni secondo regole. La funzione trascendentale dell’immaginazione, 
come facoltà di sintesi a priori, è ciò che rende possibile l’associazione e l’affinità dei 
fenomeni, dunque l’esperienza stessa e sta alla base di ogni conoscenza a priori. 
Nella seconda edizione della prima critica poi le tre sintesi scompariranno, 
l’immaginazione produttiva non sarà più una delle tre facoltà autonome dell’anima ma anzi 
sarà preposta esclusivamente alla sintesi speciosa o figurata, trascendentale come la sintesi 
intellettuale, ma costituente semplicemente un effetto dell’intelletto sulla sensibilità. 
Al di là del fatto che l’immaginazione sia facoltà dell’anima o funzione dell’intelletto, 
che sia duplice, produttiva o riproduttiva, ciò che rimane identico è la mediazione che essa 
opera tra intelletto ed esperienza, la sua attività di sintesi, a priori o empirica, così come il 
prodotto cui dà luogo, omogeneo alla categoria e al fenomeno, lo schema trascendentale, 
inteso come determinazione trascendentale del tempo, come un metodo, un monogramma per 
sussumere i fenomeni sotto le categorie e per rendere possibili le immagini.  
Se facciamo un attimo riferimento alla concezione dell’immaginazione hobbesiana 
possiamo notare come questa diverga notevolmente da Kant, anche se i due sono accomunati 
dal modo ambiguo di presentare l’immaginazione che ci impedisce di comprendere appieno la 
vera essenza di tale potere umano. Il filosofo tedesco in modo particolare si serve 
dell’immaginazione come funzione che produce schemi e metodi per mediare tra esperienza e 
intelletto in quanto l’intelletto è facoltà a sé, distante dall’esperienza e tale da essere 
avvicinato a questa. L’immaginazione di Hobbes, invece, dà luogo soltanto a immagini, a 
finzioni della mente, al massimo a fantasticherie, ma mai a un metodo. Anche quando è 
connessa con il moto volontario passionale, l’immaginazione hobbesiana è legata alla 
prefigurazione di un fine e si ingegna a cercare i mezzi per ottenerlo, ma non prescrive alcuna 
regola a sé o addirittura ad altre facoltà al fine di raggiungere l’oggetto.  
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Le leggi di natura sono sì massime prudenziali generali che indicano cosa fare o cosa 
evitare ma sono frutto della ragione, non dell’immaginazione agente da sola. Infine l’intelletto 
per Hobbes anche se si presenta come facoltà connessa alla scienza, è essenzialmente 
immaginazione, derivato da questa come sua fonte e non ha alcun bisogno di giustificazione 
per la propria funzione, anche perché tutto deriva comunque in ultima istanza dal senso, che 
viene determinato dalla realtà esterna, per cui è già connesso con il mondo esterno e 
l’esperienza.  
 
3. Giudizio e immaginazione: facoltà o funzioni estetiche 
 
Se finora ci siamo confrontati con l’immaginazione 298  e il giudizio così come 
compaiono inizialmente nel sistema critico di Kant quali funzioni conoscitive, adesso è giunto 
il momento di capire come queste stesse facoltà kantiane si evolvano nella loro veste estetica, 
che tipo di rapporto instaurino tra di loro e quale significato assumano nella fruizione e 
produzione artistica. Kant si interessa principalmente a un’estetica della fruizione, per cui 
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 Kant si interessa all’immaginazione anche nel periodo precritico, nelle proprie lezioni e riflessioni. Seguendo 
la ricostruzione tracciata sia da Rudolf A. Makkreel, (Imagination and interpretation in Kant, The ermeneutical 
import of the Critique of judgement, The University Press, Chicago and London, 1990, pp. 9-26), che da 
Manuela Paschi, (L’immaginazione come forma del trascendetale, Giardini Editori e Stampatori in Pisa, Pisa-
Roma 2005, pp. 51-111) possiamo notare come Kant sin dalle Reflexionen zur Anthropologie faccia riferimento 
a una facoltà generale, la Bildungsvermögen, preposta alla formazione di immagini, non di schemi, la quale 
racchiude in sé tutte le facoltà cognitive inferiori come suoi propri aspetti. Tale facoltà formativa si articola e 
prende nomi differenti a seconda del rapporto che instaura con l’oggetto: così  diventa Bildungskraft se ha a che 
fare con oggetti dati, o Einbildung se l’oggetto non è presente.  Prende nomi diversi poi anche a seconda del tipo 
di funzione che svolge e in base alla relazione che ha con il tempo: così è Abbildung se è formazione diretta di 
un’immagine legata al presente, invece, per le due funzioni seguenti appare più legate alle leggi empiriche 
dell’associazione: è Nachbildung se dà immagini riproduttive e Vorbildung se forma immagini anticipatorie. 
Infine incontriamo due modi di operare meno dipendenti dall’oggetto: Ausbildung, la formazione che completa 
le immagi, Gegenbildung che dà immagini che stanno per analogie di qualcos’altro, ma anche Urbildung che dà 
archetipi. Anche poi nelle Vorlesungen über Metaphysik, di cui fanno parte le Lezioni di Psicologia degli anni 
’70, ritroviamo i diversi modi della formazione di immagini, e in particolare quando Kant definisce Abbildung si 
richiama all’esempio della basilica di San Pietro che l’immaginazione non riesce ad unire in un’unica immagine, 
che sarà poi utilizzato anche per il sublime matematico della terza critica. Paschi prende poi in esame anche le 
Vorlesungen Anthropologie del semestre invernale 72-73, nel quale emerge l’importanza quasi hobbesiana delle 
immagini capaci di incentivare le passioni, così come emerge anche il richiamo alla verosimiglianza quale 
monito per non arrivare alla patologia, e per il quale viene spontaneo pensare a Hobbes e a quanto il filosofo 
inglese attesta nelle proprie opere estetiche relativamente al rischio della fantasia di sfociare nella pazzia. Nel 
semestre invernale 77-78, invece, emerge il gioco tra intelletto e sensibilità, non ancora immaginazione, 
l’’importanza delle immagini utili per il funzionamento dell’intelletto, la poesia come il più illustre prodotto 
dello spirito, e infine il Geist e il genio legati al produrre della novità. 
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arriva a trattare il tema del genio, che noi vogliamo confrontare con l’ingegno hobbesiano, 
soltanto verso la fine della prima parte dell’opera e comunque sempre nell’ambito di una 
trattazione del giudizio stesso. Abbiamo già accennato poi alla centralità che il giudizio 
riveste per Kant all’interno della terza critica, la quale costituisce il compendio del sistema 
critico kantiano e il risultato dell’esigenza sistematica del filosofo tedesco, che arriva così a 
individuare in modo trascendentale quel ponte sull’abisso tra natura e libertà, tra intelletto e 
ragione che si realizza però soltanto come passaggio soggettivo, all’interno dell’uomo stesso, 
in virtù della particolare facoltà che egli possiede, il giudizio e del relativo principio a priori, 
la finalità. Conviene dunque definire il giudizio estetico nei termini kantiani in quanto ci porta 
direttamente al tema dell’immaginazione e a quello del genio. 
Il giudizio che Kant qui tematizza è ancora una della facoltà superiori di conoscenza, 
come lo era nella prima critica, ma soltanto adesso, nella critica dedicatagli, il giudizio si 
rivela una vera e propria facoltà con un proprio principio a priori, la finalità, capace poi di 
guidare una determinata facoltà dell’animo, il sentimento di piacere e dispiacere, e con un 
proprio ambito privilegiato di applicazione, l’arte. Anzi, per sancirne la peculiarità già nelle 
due introduzioni,
299
 Kant definisce questo giudizio come riflettente e lo distanzia fermamente 
da quello determinante che aveva descritto nella prima critica come mera
300
  funzione 
sussuntiva, assolutamente non autonoma, capace unicamente di sussumere il caso particolare 
sotto l’universale, le categorie, senza doversi sforzare troppo a pensare da sé una legge perché 
la regola era già pronta e indicata a priori. 
Il giudizio riflettente che Kant sta qui delineando ha invece davanti a sé soltanto il 
particolare della natura come dato e da questo deve risalire per trovare l’universale per ora 
ignoto. In pratica il giudizio deve rinvenire nell’esperienza una coerenza che non è assicurata 
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 Kant, la Erste Einleitung, Prima introduzione alla Critica del giudizio, Editori Laterza, Bari 1969, V, pp. 86-
92; Idem, Critica della capacità di giudizio, cit., IV, pp. 94-99. 
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 Per quanto meno creativo del giudizio riflettente, abbiamo già avuto in parte modo di vedere che il giudizio 
determinante, presentato nella prima critica e richiamato qui come termine negativo di confronto, era comunque 
quel giudizio presentato come talento, come dote naturale ingegnosa. Così se tale giudizio viene qui discriminato 
poiché ha già la regola pronta davanti, questo non sembrava un procedimento meramente meccanico perché 
doveva anzi essere in grado di aver un minimo di creatività e ingegnosità al fine di capire, interpretare, 
discernere e valutare se il caso andasse giustamente applicato o meno alla regola. 
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in partenza, ma rappresenta proprio il fine stesso che si prefigge la capacità di giudizio. In tale 
ricerca di ordine e unità nella natura si rivela tutta la forza euristica e la creatività
301
 del 
giudizio: il giudizio, infatti, muovendosi nel vasto territorio dell’esperienza e riflettendo su 
aspetti contingenti della natura che le categorie lasciano indeterminati, si rivela eautonomo 
perché si dà da sé il principio a priori soggettivo della finalità
302
 che gli permette così di 
considerare la natura come se un intelletto contenesse il fondamento della sua unità, e come se 
la natura si accordasse con la nostra facoltà conoscitiva, facendoci provare un sentimento di 
piacere. Questa ricerca euristica del giudizio gli permette così di avvicinarsi a ambiti peculiari 
come quello della bellezza naturale e artistica su cui riflette il giudizio estetico, presentato 
nella prima parte della terza Critica, sulla quale ci concentreremo perché tale sezione è 
maggiormente legata agli scopi del confronto tra Hobbes e Kant e permette di vedere come il 
giudizio si rapporti all’immaginazione e la ricomprenda in sé.  
Rispetto alla definizione del giudizio possiamo facilmente constatare già da ora quanto 
Kant, rispetto a Hobbes, conceda maggior spazio al giudizio e ne dia una definizione più 
precisa e articolata, che noi possiamo leggere come indizi della grande importanza che il 
filosofo tedesco intende conferire a tale facoltà. Hobbes, infatti, prende in considerazione il 
giudizio non come facoltà a se stante ma soltanto come funzione all’interno dell’ingegno 
naturale nel quale la capacità di giudizio è quel potere in grado di discernere le differenze tra 
le immagini mentali che si specifica indirettamente e soltanto in rapporto alla definizione 
prioritaria dell’altra componente a lui opposta e contraria, l’immaginazione. Ad esempio 
Hobbes nel Leviatano definisce inizialmente solo l’immaginazione e si concentra ad 
analizzarne tutte le relative peculiarità, dal flusso di pensiero al moto volontario fino alle 
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 Secondo Hobbes, al contrario, il giudizio può essere soltanto serio nelle proprie funzioni di catalogazione 
delle immagini mentali, di discernimento delle differenze, e di guida dell’immaginazione. Soltanto 
all’immaginazione quale controparte del giudizio è affidata la libertà di essere creativa e originale. 
302
 È opportuno notare come per Kant l’esperienza, la natura, è sì sottomessa al meccanicismo delle leggi 
dell’intelletto, però la stessa natura può essere considerata almeno soggettivamente, a partire da noi e dalla nostra 
riflessione come finalistica per noi stessi, aspetto che permette di vivificare le nostre facoltà rappresentative pur 
non apportando conoscenza alcuna. Kant quindi risulta molto più positivo di Hobbes, il quale ritiene che tutto sia 
determinato e ridotto al meccanicismo e al materialismo: secondo Kant, infatti, anche se è tutto organizzato e 
legalizzato, noi possiamo spezzare i lacci del determinismo e meccanicismo aprendoci a una visione finalistica. 
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finzioni della mente. Solo dopo sette capitoli il filosofo inglese avverte l’esigenza di una 
guida per il potere immaginativo affinché questo non cada nei meandri della follia, e così 
decide di far entrare in scena il giudizio. È vero che già prima del Leviatano, nel De Principiis 
troviamo il giudizio impegnato a svolgere il duro lavoro di registrazione del materiale 
esperito, fondamentale affinché l’immaginazione possa volare e accingersi ad accostare quelle 
immagini in modo originale; possiamo notare anche nella prefazione al Davenant 
l’importanza del giudizio al fine di garantire la verosimiglianza dei poemi eroici, e così la loro 
apprezzabilità, ma dovremmo essere in grado di notare come il giudizio sia sempre definito in 
funzione dell’immaginazione, la quale si comporta da vera e propria protagonista 
dell’estetica hobbesiana. 
Kant, invece, fa esattamente il contrario: sia nella prima Critica e soprattutto in 
maniera esplicita nella terza Critica definisce preliminarmente il giudizio e le sue funzioni per 
introdurre poi in un secondo momento l’immaginazione. E anche rispetto all’importanza che 
concede loro possiamo notare che, sebbene l’immaginazione trovi nell’ambito estetico lo 
scenario privilegiato in cui manifestarsi in tutta la propria libertà e creatività, essa deve 
comunque richiamarsi e far riferimento sempre al giudizio, o in quanto in esso contenuta, nel 
momento della fruizione estetica, o in quanto da quello guidata, nel momento della 
produzione artistica. Anche perché, come sostiene La Rocca
303 , l’estetica kantiana è 
essenzialmente un’estetica del giudizio, rispetto al quale intelletto e immaginazione 
costituiscono delle funzioni importanti, ma sempre funzioni che operano liberamente ma sotto 
la guida della capacità di giudizio. 
Per cominciare a vedere da vicino il rapporto immaginazione- giudizio così come esso 
si snoda preliminarmente nel momento della fruizione artistica conviene soffermarsi sul 
giudizio di gusto ossia il giudizio estetico che giudica del bello, che è contemplativo, non 
conoscitivo, poiché la rappresentazione estetica che esso valuta viene riferita al sentimento di 
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 Claudio La Rocca, “Schematizzare senza concetto. Immaginazione ed esperienza estetica in Kant” in Rivista 
di Estetica XXXVII, n. 4 1997, pag. 15. 
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piacere, al sentimento vitale, nel quale il soggetto sente sé direttamente come affetto dalla 
rappresentazione. Il gusto è propriamente la facoltà di valutare una rappresentazione bella 
mediante un compiacimento che non comporta alcun interesse per l’oggetto di quella 
rappresentazione, a differenza del buono e del gradevole, compiacimenti per i quali io ho un 
interesse affinché l’oggetto esista.  
Tale primo punto permette di richiamarmi già a Hobbes, il quale non sviluppa 
un’estetica della fruizione ma quando presenta la propria antropologia parla di piacere e si 
sofferma in modo particolare sui piaceri mentali dell’immaginazione, legati al desiderio di 
ciò che vorremmo possedere che, anche se consistono già nella semplice prefigurazione del 
possesso dell’oggetto desiderato, sono comunque interessati anche virtualmente affinché 
l’oggetto esista. Così anche se Hobbes non sta trattando di piaceri estetici, tuttavia il piacere 
mentale hobbesiano sembra comunque legato almeno in senso lato non al sentimento di 
piacere relativo al bello ma proprio al gradevole, che Kant disdegna ed esula dalla sfera 
estetica perché comporta un’inclinazione e fa riferimento alla facoltà appetitiva. L’unica 
differenza consiste nel fatto che il gradevole kantiano è un piacere dei sensi
304
 e immediato 
perché “piace ai sensi nella sensazione” 305 , mentre il piacere di Hobbes è mentale, è 
dell’immaginazione ed è legato al futuro. 
Se Hobbes presentava in modo ambivalente l’immaginazione, Kant non si risparmia 
nel proporre caratteristiche del giudizio che sembrerebbero in apparenza contradditorie: il 
giudizio di gusto è singolare ed empirico perché percepiamo la bellezza attraverso la 
riflessione su di una “rappresentazione empirica singolare data” 306  della quale facciamo 
appunto esperienza, però chi giudica del bello pretende di giudicare universalmente senza 
concetto. Infatti, chi esprime un giudizio di gusto pensa di giudicare per ciascuno, esigendo 
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 Hobbes tratta anche del piacere sensibile che però non ha niente a che vedere nemmeno alla lontana col 
gradevole kantiano perché legato ai cinque sensi e ai bisogni presenti del corpo, per i quali io non ho necessità 
che l’oggetto esista, ma vengo direttamente determinato esternamente. 
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 Idem, Critica della capacità di giudizio, cit., § 3, pag. 157. 
306
 Op. cit., § 37, pag. 381. 
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l’accordo degli altri, perché pretende una validità comune, un’universalità soltanto soggettiva, 
o per meglio dire intersoggettiva.  
Infatti, ciò che il giudizio di gusto pretende di comunicare universalmente a priori è 
propriamente lo stato d’animo del rapporto reciproco delle capacità rappresentative, 
immaginazione
307
 e intelletto, che vengono attivate da una rappresentazione, nella misura in 
cui si accordano reciprocamente, com’è richiesto per una conoscenza in generale.  E proprio il 
sentimento di questo rapporto ha effetto sull’animo fondando il piacere stesso, e può essere 
condiviso intersoggettivamente perché “la conoscenza è l’unica maniera di rappresentazione 
che vale per ciascuno”308 e “noi siamo consapevoli del fatto che questo rapporto soggettivo, 
conveniente per una conoscenza in generale, debba valere per ciascuno”309.  
La pretesa di giudicare universalmente è legata alla necessità che quei tutti per cui io 
giudico acconsentano al giudizio, quasi che il giudizio stesso sia “come esempio di una regola 
universale che non si può addurre”310 . L’universalità che il giudizio di gusto pretende è 
soggettiva ossia senza concetti, proprio come la necessità qui propugnata che a tal proposito 
viene definita esemplare. Tale necessità sui generis di comunicabilità e accordo universale del 
compiacimento ha come propria condizione, come principio soggettivo l’idea di un senso 
comune. Il senso comune è una mera norma ideale che viene semplicemente presupposta 
quando appoggiamo il nostro giudizio ai giudizi possibili degli altri, seguendo la massima del 
modo di pensare ampio che consiste nel mettersi nella posizione di ogni altro, in una 
prospettiva universale, astraendo dalla nostra prospettiva particolare e privata del giudizio ma 
anche da attrattive ed emozioni: solo così il giudizio di gusto viene elevato a regola generale 
per chiunque giudichi della bellezza. Se chi giudica adotta questo modo di pensare ampio, 
allora egli si allontana automaticamente dal rischio di cadere in un egoismo estetico, 
teorizzato nell’Antropologia Pragmatica, che consiste nell’accontentarsi del proprio giudizio, 
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 Ecco comparire l’immaginazione come componente del giudizio, e in gioco con l’intelletto, rispetto alla quale 
però mi dedicherò meglio qualche pagina più avanti. 
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 Idem, Critica della capacità di giudizio, cit., § 9, pag. 187. 
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 Ibidem. 
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 Op. cit., § 18, pag. 237. 
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quasi come se il bello potesse essere bello per me, non curandosi che gli altri deridano il 
nostro gusto, la nostra capacità critica di saper valutare se quello che si sta componendo, 
versi, musica o dipinti, sia effettivamente bello. 
 Hobbes tematizza il giudizio come semplice funzione che ha la propria ragion 
d’essere esclusivamente all’interno di una relazione ingegnosa e in rapporto 
all’immaginazione, e non come facoltà potente e importante di per sé. Tuttavia viene 
comunque da collegare l’egoismo sopra propugnato da Kant con la dimensione naturale 
dell’uomo hobbesiano: la nostra immaginazione ci fa vivere inizialmente in una dimensione 
solipsistica che ci fa tener presenti solo noi e i nostri desideri al fine di esaudirli. Lo scontro-
incontro con gli altri, con le prospettive degli altri avviene soltanto al fine di soddisfare i 
nostri desideri, quindi in funzione di noi stessi, e non perché gli altri ci interessano 
effettivamente di per sé. Kant ipotizza un senso comune come idea di una comunità ideale 
rispetto alla quale chi giudica, e avverte il proprio stato piacevole di immaginazione e 
intelletto, si sente parte insieme agli altri. Gli individui di Hobbes e le loro immaginazioni 
unite a ragione pensano invece una società non come prospettiva estetica ideale ma quale 
bisogno concreto e urgente affinché tutti i loro bisogni primari e intellettuali, tra cui anche 
l’arte, possano realizzarsi per sopravvivere e per vivere bene. Se per Kant l’immaginazione 
unita a intelletto e compresa nel giudizio fa pensare a una comunità estetica ma soltanto 
ideale, per Hobbes l’immaginazione unita a ragione pensa e crea una società vera e propria. È 
ovvio che qui i piani sono sfasati perché in Kant siamo in una dimensione estetica e in 
Hobbes siamo all’interno della sfera d’azione umana, ma ciò che li lega è comunque la 
presenza di immaginazione, giudizio o di entrambi.  
Il gusto è per Kant un senso che abbiamo in comune che ci fa tenere presenti anche gli 
altri, questo può essere considerato anche in modo indiretto e empirico come mezzo che 
promuove la socialità, la comunicazione socievole con gli altri e che ci incentiva e ci fa avere, 
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solo come qualità accessoria e aggiuntiva del gusto disinteressato, un interesse a essere 
raffinati e a renderci civili.  
Passando attraverso la deduzione trascendentale dei giudizi estetici puri che mi 
permette di ricapitolare l’importanza del giudizio di gusto, vediamo come Kant si stia aprendo 
al genio e alla libertà creativa dell’immaginazione geniale in quanto mette in rilievo 
l’autonomia del giudizio, secondo la quale 
si pretende che il soggetto debba giudicare da sé, senza bisogno di cercare a tastoni, con 
l’esperienza, fra i giudizi degli altri e d’istruirsi prima sul loro compiacimento o dispiacimento per il 
medesimo oggetto, e debba pronunciare il suo giudizio non per imitazione, perché una cosa magari 
piace effettivamente a tutti, bensì a priori.
311
 
 
Chi giudica, o chi crea le proprie opere d’arte come vedremo che farà poi l’artista 
geniale, deve procedere autonomamente e magari seguire gli altri, attingendo alle medesime 
fonti, soltanto come incentivo affinché egli stesso venga messo sulla traccia di trovare i 
principi in se stesso.  
Poi il filosofo tedesco ribadisce e giustifica la pretesa del gusto alla validità universale 
soggettiva e alla necessità esemplare perché egli ritiene sufficiente che si conceda  
1) che in tutti gli uomini siano identiche le condizioni soggettive di questa facoltà, per quanto 
concerne il rapporto della capacità conoscitive qui messe in azione con una conoscenza in generale; 2) 
che il giudizio riguardi solo questo rapporto (e dunque la condizione formale della capacità di giudizio) 
e che esso sia puro, cioè non commisto né con concetti dell’oggetto né con sensazioni come fondamenti 
di determinazione.
312
  
 
Kant riferisce i giudizi di gusto alla condizione formale soggettiva di un giudizio in 
generale, ossia alla stessa capacità di giudizio, che rispetto a una rappresentazione richiede la 
concordanza dell’immaginazione e dell’intelletto. 
Finora abbiamo analizzato il giudizio di gusto, rendendoci conto di quanta importanza 
Kant venga a concedergli è opportuno adesso concentrarsi su una delle due componenti 
importanti di tale giudizio, l’immaginazione. Nella prima critica kantiana l’immaginazione si 
presentava come facoltà dell’anima, poi come funzione dell’intelletto, adesso nella terza 
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critica appare come facoltà delle intuizioni a priori che appartiene alla sensibilità
313
, e gioca 
liberamente con l’intelletto all’interno del giudizio.  
Il giudizio di gusto è visto libero gioco di intelletto e immaginazione, tale per cui 
l’immaginazione, sebbene ricompresa nel giudizio, quindi ad esso limitata, costituisce una 
delle due condizioni affinché si dia un giudizio di gusto puro: possiamo pronunciare un 
giudizio di gusto e dare avvio a una riflessione estetica e a una comunicabilità intersoggettiva 
solo quando, osservando una rappresentazione estetica, sentiamo il libero accordo di 
immaginazione e intelletto, non prima.  
L’immaginazione di Kant sembra avere, così, la stessa sorte del giudizio hobbesiano: 
entrambi sono funzioni di un’altra facoltà, quindi a prima vista inferiori a quelle, ma al 
contempo si mostrano come loro condizioni di possibilità, perché senza l’accordo di 
immaginazione e intelletto il giudizio kantiano non si può pronunciare, e senza il freno del 
giudizio l’immaginazione hobbesiana sarebbe mera follia314. 
L’immaginazione che Kant presenta nella terza critica acquista importanza e maggiore 
libertà parallelamente allo svolgersi dell’ opera, in modo preciso, relativamente alle trattazioni 
del giudizio di gusto, del giudizio sul sublime e infine del genio.  
Cominciamo dal gusto, che abbiamo ampiamente analizzato. Il gusto è la facoltà di 
valutare un oggetto in riferimento alla libera regolarità dell’immaginazione: qui 
l’immaginazione produttiva è libera di procedere ma in modo regolare perché essa stessa è 
regolata nell’accordo spontaneo e soggettivo con la facoltà che apporta legalità, l’intelletto. È 
proprio l’immaginazione che nella sua libertà risveglia l’intelletto, e “lo costringe a 
seguirla”315: l’intelletto una volta attivatosi, traspone l’immaginazione in un gioco regolare, e 
                                                        
313
 Anche nell’Antropologia pragmatica l’immaginazione fa parte della sensibilità accanto ai sensi ma in modo 
diverso rispetto a quelli perché l’immaginazione è la capacità di intuire senza la presenza dell’oggetto, al 
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hobbesiana. 
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 Luigi Pareyson, L’estetica di Kant. Lettura della “Critica del Giudizio”, Mursia editore, Milano 1968, pag. 
87. 
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permette di riferire la rappresentazione come sentimento dello stato piacevole delle facoltà, 
comunicandolo universalmente.  
Nel § 35 Kant spiega che la libertà dell’immaginazione consiste nel fatto che questa 
schematizza senza concetto, attività ambigua e contradditoria rispetto alla prima critica in cui 
l’immaginazione schematizzava proprio mediando tra concetti e esperienza. L’ambiguità si 
chiarisce considerando che in ambito estetico, in presenza di una rappresentazione, è 
l’immaginazione stessa, non le sue intuizioni, a venir sussunta sotto le condizioni per cui 
l’intelletto in generale arriverebbe dalle intuizioni ai concetti: in pratica la facoltà delle 
intuizioni è sussunta sotto la facoltà dei concetti, così che quello che si verifica è 
propriamente uno scambio tra codici rappresentativi appartenenti alle due facoltà
316
, iconico 
e linguistico. In questo scambio reciproco immaginazione e intelletto si limitano 
equilibrandosi e affermando la propria indipendenza, ma quella che emerge tra i due è 
l’immaginazione nella sua libertà rispetto all’intelletto che non specifica più di tanto la 
propria funzione se non per il fatto che viene identificato come limite negativo del gioco che 
tali facoltà intraprendono. 
Questo gioco equilibrato ma pendente dalla parte della creatività dell’immaginazione 
richiama alla mente il rapporto ingegnoso hobbesiano, pur consapevoli che in Kant 
l’immaginazione è in rapporto all’intelletto, all’interno del giudizio, mentre in Hobbes 
immaginazione e giudizio si relazionano direttamente. Anche nell’ingegno di Hobbes, infatti, 
tra i due poteri emerge l’immaginazione, rispetto alla quale il giudizio costituisce solo il 
termine limitante e calmante dei voli fantastici.  
Se passiamo dal giudizio di gusto, in cui l’immaginazione è libera ma regolare e in 
rapporto all’intelletto, all’altro tipo di giudizio riflettente estetico, il giudizio sul sublime,  
possiamo notare come l’immaginazione stessa non sia più impegnata in un gioco con 
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 Cfr. Claudio La Rocca, “Schematizzare senza concetto. Immaginazione ed esperienza estetica in Kant”, cit., 
pag. 13. 
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l’intelletto, ma diventa attiva317, si priva da sé della propria libertà e si rapporta alla ragione 
seppur in maniera indiretta, seria e attraverso un contrasto e sproporzione.  
Sublime è propriamente ciò in confronto a cui ogni altra cosa è piccola, è 
l’assolutamente grande al di là di ogni confronto, che non si trova nelle cose ma definisce 
piuttosto una nostra disposizione d’animo occasionata da una certa rappresentazione. In 
pratica “il sublime è ciò che per il solo fatto di essere pensato, dimostra una facoltà 
dell’animo che oltrepassa ogni unità di misura dei sensi”318, rivela così la ragione come 
facoltà del soprasensibile, la quale se considerata nel suo uso teoretico, dà il sublime 
matematico, nel suo uso pratico, dà il sublime dinamico.  
L’immaginazione può tranquillamente apprendere all’infinito tutte le rappresentazioni 
parziali di ciò che è grande in maniera smisurata, ma non riesce a comprendere unitariamente 
questa grandezza in un’unica intuizione, ricade su se stessa e va incontro all’umiliazione e al 
dispiacere per la propria inadeguatezza nella stima estetica di una grandezza. A questo punto 
però l’animo presta ascolto in sé alla voce della ragione, facoltà soprasensibile, che esige la 
totalità per tutte le grandezze date e riesce almeno a farci pensare l’infinito.  
Si intravede quindi un rapporto indiretto, non piacevole, tra immaginazione e ragione, 
caratterizzato prima da uno scontro, rispetto al quale l’immaginazione risulta perdente, e poi 
da armonia in quanto l’immaginazione riconosce che la ragione è comunque più potente. 
Nella valutazione del sublime si richiede giudizio che correla l’immaginazione alla ragione 
affinché le due facoltà si accordino soggettivamente per esibire idee della ragione. In realtà si 
rivela subito l’inadeguatezza dell’immaginazione nell’esibire queste idee: si produce quindi 
dispiacere per le sorti dell’immaginazione, ma rispetto per la nostra capacità di pensare 
l’infinito e per l’indipendenza della nostra ragione, intuita attraverso l’impotenza 
dell’immaginazione. Attraverso l’osservazione e la valutazione estetica di un oggetto si 
risveglia l’idea del soprasensibile in noi che tende l’immaginazione al suo massimo di 
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 Cfr. Luigi Pareyson, L’estetica di Kant. Lettura della “Critica del Giudizio”, cit., pag. 139. 
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 Idem, Critica della capacità di giudizio, cit., § 25, pag. 317. 
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estensione o di potenza, la determina secondo una legge diversa rispetto all’uso empirico 
dell’associazione, e ne fa così strumento della ragione e delle sue idee: pur nella sua 
inadeguatezza l’immaginazione si sente comunque illimitata e, attraverso un’esibizione 
negativa dell’infinito, estende e innalza l’anima senza il rischio di farla cadere in una 
esaltazione fanatica, Schwärmerei. 
 
4. Il genio di Kant e l’ingegno di Hobbes: il primato del giudizio vs la prevalenza 
dell’immaginazione  
 
Il sublime mostra in maniera esplicita il legame tra immaginazione e ragione, ma lo 
stesso incontro tra le due facoltà avviene in maniera più velata e indiretta nel genio, il talento 
artistico per eccellenza preposto alla produzione di opere d’arte originali, creative e belle. Il 
genio viene definito principalmente come quella felice disposizione, quel talento naturale, 
ingenium, per cui la natura nel soggetto, tramite l’accordo di immaginazione e intelletto, dà la 
regola all’arte, intesa come arte bella.  
Ecco finalmente il genio kantiano. Già nella definizione di questo talento troviamo la 
vera base di un confronto puramente teorico con l’ingegno naturale di cui parla Hobbes: la 
base di partenza è la stessa in quanto siamo in tema di arte come produzione umana bella e 
originale, la dote si dimostra simile poiché entrambi vedono alla base del creare artistico un 
talento naturale, che Kant considera in termini di dote innata, e Hobbes quale virtù naturale 
non innata ma derivata dall’uso e dall’esperienza. Per Kant il genio è propriamente ingenium, 
dote e disposizione naturale, talento innato e non apprendibile, perché dipende dalla 
spontanea disposizione delle facoltà, dal libero accordo di immaginazione e intelletto. Lo 
stesso per Hobbes: l’ingegno naturale è connubio di pronta immaginazione e direzione ferma 
al fine preposto tramite la capacità di giudizio. Anche il contenuto di questa dote artistica 
mostra quindi dei rimandi tra estetica kantiana e hobbesiana: componenti dell’ingegno o del 
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genio sono una parte creativa, libera, fonte di originalità, incarnata dall’immaginazione e un 
elemento costrittore che frena le mire indipendentistiche di questa immaginazione e viene 
identificato per Hobbes col giudizio, e in Kant con l’intelletto, che abbiamo visto come 
controparte del lato immaginativo già all’interno del giudizio.  
Tuttavia il genio kantiano è sì ingenium ma anche genius, aspetto legato al fatto che il 
talento geniale non sa effettivamente descrivere come ha prodotto le proprie opere, proprio 
perché inconsapevole e propenso all’ispirazione. L’ispirazione è invece proprio ciò che 
Hobbes rigetta a più riprese, nella risposta a Davenant, sia perché è stata fonte di inganno da 
parte dei teologi, sia perché è anticamera della follia. Rispetto all’inconsapevolezza artistica il 
filosofo inglese predilige il momento cosciente del giudizio e del know well, legato alla 
conoscenza chiara e distinta delle immagini mentali e al loro relativo collegamento originale e 
impensato. Secondo Hobbes più che inconsapevolezza sono piuttosto coscienza e conoscenza 
che danno luogo alla creatività. E anche se Kant accenna al momento ispirato come parte del 
genio, egli è comunque deciso a valorizzare il momento conscio e consapevole del produrre 
artistico, richiamando in causa, anche nel momento produttivo, il gusto. 
Abbiamo già notato ampiamente il diverso uso del giudizio che fanno i due autori: 
Hobbes lo cita come semplice funzione ingegnosa che discerne le differenze tra le cose simili 
ed è correlato all’immaginazione, per Kant invece il giudizio emerge in tutta la sua potenza 
come facoltà della fruizione della bellezza e mostra di contenere in sé l’immaginazione stessa, 
la quale, per quanto libera, attiva o creativa, sia che si rapporti all’intelletto o che si protenda 
verso la ragione, ha comunque un orizzonte e una cornice giudiziosa nella quale muoversi. 
Possiamo notare ancora un’ulteriore peculiarità sempre per quanto riguarda il rapporto 
giudizio – ingegno - genio: se Hobbes ricomprende il giudizio nell’ingegno come propria 
facoltà, Kant è attento a dividere i due momenti della fruizione e della produzione artistica e 
le due facoltà ad esse preposte, giudizio di gusto e genio. Ma, come abbiamo accennato, il 
gusto kantiano trova un proprio posto anche nella produzione artistica. E questo viene fuori 
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già dalla definizione di bellezza artistica, “bella rappresentazione di una cosa”319, la resa della 
quale è garantita soltanto se l’artista, oltre a rendere creativo il suo prodotto con molto 
materiale ricco di idee estetiche, fa mostra di attenersi piuttosto al gusto, a quel giudizio che è 
stato esercitato nel tempo, e che costituisce la scuola e la guida sicura del nostro talento 
geniale. 
Se finora ci siamo soffermati su ingenium e giudizio, adesso conviene soffermarsi 
un’ultima ma fruttuosa volta sull’immaginazione, già analizzata come componente del 
giudizio estetico e sublime, e ora quale facoltà del genio. L’immaginazione che Kant prende 
in considerazione è sempre produttiva e libera, così come appariva nel gusto, ed è sempre in 
libero accordo con l’intelletto. Ma, se nell’ambito del gusto l’immaginazione schematizzava 
senza concetto, qui nell’arte bella un concetto c’è ed è “il concetto determinato del prodotto 
come fine” che l’artista si propone e che coinvolge l’intelletto, come facoltà dei concetti, 
assieme all’immaginazione, con le sue intuizioni, per un’indeterminata rappresentazione del 
materiale. Il concetto proposto non viene però esibito determinatamente ma in modo 
indeterminato, proprio in virtù della libertà dell’immaginazione, la quale fa sì che “al di là di 
quell’accordo col concetto, procuri (e tuttavia senza cercarlo appositamente) abbondante 
materiale non articolato per l’intelletto che non l’aveva preso in considerazione nel suo 
concetto”320 e che serve per vivificare le facoltà dell’animo. 
Le rappresentazioni o intuizioni dell’immaginazione che ampliano il concetto dando 
spunto per l’espansione del pensiero e dell’interpretazione, a discapito della comprensione, 
sono le idee estetiche: idee sia perché, come i concetti della ragione, tendono oltre 
l’esperienza volendo esibire le idee razionali, sia perché rispetto a queste nessun concetto può 
essere adeguato; estetiche perché legate comunque all’immaginazione che appartiene alla 
sensibilità, a voler indicare che per quanto si spingano oltre l’esperienza, dall’esperienza 
prendono comunque la loro materia creativa. Altre rappresentazioni, ma accessorie, 
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dell’immaginazione sono gli attributi estetici che, indicando le conseguenze o i rimandi di un 
concetto, danno lo spunto all’immaginazione per diffondersi su una quantità di 
rappresentazioni imparentate che fanno pensare molto e danno un’idea estetica, utile per 
esibire indirettamente un’idea razionale e vivificare le facoltà d’animo.  
Il gioco di rimandi e i voli oltre l’esperienza cui danno slancio le idee estetiche e gli 
attributi ricordano proprio i voli che l’immaginazione hobbesiana compiva quando si 
sollevava dal semplice materiale mnemonico e esperienziale e andava con giudizio oltre 
l’esperienza, seguendo il filo delle associazioni e combinazioni originali. 
Anche l’immaginazione kantiana sospinta e incentivata dalle idee estetiche associa, 
combina e si spinge oltre l’esperienza, perché nel genio l’immaginazione è libera ma 
soprattutto creatrice
321: partendo dal materiale che trova nella natura reale, l’immaginazione 
trasforma la natura stessa secondo leggi analogiche ma soprattutto secondo i principi di 
ragione, prescinde così dalle mere leggi dell’associazione 322  che farebbero 
dell’immaginazione una mera facoltà riproduttiva, e crea proprio un’altra natura.  
Più che di creazione, io parlerei di creatività perché la natura reale è sempre il punto 
di partenza per lo slancio immaginativo, anzi, senza un riferimento alla realtà, 
l’immaginazione cadrebbe nella Schwärmerei e non potrebbe poi creare opere tali da essere 
apprezzate dal gusto.  
L’immaginazione è creativa perché facoltà di idee estetiche, in quanto, pur partendo 
dall’esperienza, trascende quest’ultima e si avvicina alla ragione attraverso il Geist, lo spirito 
o principio di esibire idee estetiche, il quale vivifica le facoltà dell’animo e, attraverso le idee 
estetiche, permette di rendere sensibili le idee di ragione. Solo tramite il Geist 
l’immaginazione si svincola dall’intelletto e diventa creativa e connessa con la ragione. Se 
quindi nel bello l’immaginazione era libera e in gioco con l’intelletto, nel sublime era 
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nettamente dall’immaginazione produttiva. 
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espressiva di idee estetiche e in un rapporto serio, forzato con la ragione come suo strumento 
e al servizio dei suoi scopi, nel genio l’immaginazione è libera, espressiva ma soprattutto 
creativa, in rapporto con l’intelletto ma specialmente con la ragione323. E vorrei notare come 
il rapporto tra immaginazione e ragione nel genio appaia un po’ differente rispetto allo stesso 
rapporto incarnato nel sublime: anche all’interno del genio l’immaginazione è funzione della 
ragione per l’esibizione delle sue idee, ma in maniera meno forzata e coercitiva rispetto a 
quanto accadeva nel sublime, anche perché nel genio entra in gioco il Geist, lo spirito che, 
mentre avvicina l’immaginazione alla ragione, permette al contempo di vivificare le facoltà e 
farne sentire gli effetti direttamente sull’animo dell’artista e indirettamente a chi fruirà 
dell’opera d’arte geniale. 
 Tuttavia l’immaginazione per quanto libera, creativa e connessa con la ragione, deve 
comunque fare i conti con l’intelletto, perché alla fine ciò che viene apprezzato nei prodotti 
artistici è soltanto la bellezza, non ricchezza o originalità di idee, ma libero accordo di 
immaginazione e intelletto. Torna così in primo piano il giudizio definito quale facoltà di 
adattare l’immaginazione all’intelletto, di rendere le sue idee estetiche stabili e durevoli e 
capaci di venir approvate universalmente. Dunque, se il genio è costituito da immaginazione, 
intelletto, Geist e gusto, è solo il gusto il più importante ai fini estetici, a rimarcare il fatto che 
il giudizio è vero protagonista dell’estetica di Kant, la quale è essenzialmente un’estetica del 
giudizio. 
Vista l’evoluzione dell’immaginazione e del giudizio in parallelo rispetto a Hobbes 
possiamo concentrarci sommariamente su alcune caratteristiche accessorie delle estetiche dei 
due filosofi che permettono di registrare un ultimo confronto. Innanzitutto entrambi partono 
da un concetto di arte inteso come téchne, produzione razionale diretta a scopi pratici
324
, e 
                                                        
323
 Cfr. Luigi Pareyson, L’estetica di Kant. Lettura della “Critica del Giudizio”, cit., pp. 146-147. 
324
 Kant definendo l’arte come saper fare la divide nettamente dalla scienza e dal sapere. Abbiamo già visto, 
invece, che Hobbes non definisce in maniera esplicita i confini tra arte e scienza perché nel Leviatano 
comprende l’arte nel sistema delle scienze, mentre nel De Principiis e nell’Answer svincola l’arte e la poesia dal 
dominio della scienza. Anche la scienza costituisce a suo modo una forma d’arte perché permette di incidere 
direttamente sulla realtà e si articola in varie arti umane in vista della potenza umana sulla natura. (Cfr. De 
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solo in un secondo momento definiscono meglio il vero e proprio ambito artistico: Kant lo 
identifica con arte bella, Hobbes con la poesia e il poema epico, ricchi di metafore. Kant 
addirittura sulla scia delle classificazioni settecentesche elabora poi un vero e proprio sistema 
delle arti rispetto al quale anche lui affianca oratoria e poesia, ma riconosce poi soltanto la 
poesia come vera arte del genio, in quanto l’unica che estende l’animo attraverso idee 
estetiche e fa usare la natura in funzione del soprasensibile. La poesia kantiana viene preferita 
all’oratoria perché, proprio come le metafore hobbesiane, non inganna: infatti come le 
metafore di Hobbes dichiarano la propria incostanza, la poesia dichiara apertamente, a 
differenza dell’oratoria, di essere un mero gioco.  
Inoltre quando Kant parla di immaginazione fa riferimento alle idee estetiche, a quelle 
rappresentazioni dell’immaginazione utili a cambiare la natura di partenza, creandone un’altra 
alternativa che fa pensare molto d’ineffabile. Hobbes invece parla di immaginazione e di 
immagini come rappresentazioni dei sensi oscuratesi, indeterminate come le idee di Kant, ma 
a differenza di quelle, non già di per sé creative, in quanto per essere originali hanno bisogno 
di venir accostate dall’immaginazione stessa attraverso metafore e analogie. 
Se Hobbes poi privilegia gli ornamenti come veri e propri gioielli resi apprezzabili 
dall’ingegno, egli è attento anche a attrattive e ai mezzi per attirare il divertimento del lettore 
verso l’utilità. Kant, invece, attento alla purezza del giudizio, ritiene che gli ornamenti, così 
come le attrattive o le emozioni, non possano essere apprezzati in un giudizio di gusto puro. 
Possiamo concludere il confronto teorico tra le estetiche ingegnose o geniali dei due 
studiosi constatando che, sebbene essi partano da due prospettive e ottiche differenti, 
empirista o trascendentale,  sono entrambi interessati all’antropologia e alle facoltà che, unite 
in rapporti precisi, preludono a uno sviluppo estetico, ritenuto come esclusivo possesso 
                                                                                                                                                                             
Corpore, cit., Parte I, cap. 1, pp. 69-78) Proprio a rimarcare i confini labili tra arte e scienza hobbesiana, 
possiamo notare poi come lo stesso ingegno naturale sia posto alla base di creazioni artistiche ma anche di 
dissertazioni scientifiche. A tal proposito c’è comunque da far presente che sebbene Kant divida nettamente 
ambito artistico e scientifico e definisca nella terza critica il genio quale talento esclusivamente artistico, 
nell’Antropologia allarga però la dimensione geniale anche alle scienze, esemplificando il genio con Leibniz ma 
soprattutto con Newton, che nella critica aveva messo agli antipodi del vero talento. 
 147 
umano. Tuttavia i due filosofi, se approdano a soluzioni differenti dando importanza ad 
aspetti estetici diversi, sono accomunati da un motivo di fondo comune: se Hobbes preferisce 
l’immaginazione da cui fa derivare il giudizio e Kant privilegia il giudizio che contiene 
l’immaginazione, quello che conta alla fine per entrambi è che l’immaginazione non venga 
mai lasciata da sola. Essi permettono al potere immaginativo di esprimersi liberamente e 
creativamente, di creare giudiziosamente e andare oltre la natura data, ma l’importante è che 
le ali con cui l’immaginazione vola vengano limate e che il filo che lega tale facoltà alla 
realtà sia ben tirato, sempre che si voglia dar luogo a creazioni belle, verosimili e ingegnose 
o geniali e non dar adito piuttosto alla follia o alle esaltazioni fanatiche. 
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CONCLUSIONE 
 
Ora che è giunto il momento di tirare le fila delle nostre analisi dislocate in tre capitoli 
successivi, vorrei richiamarmi direttamente al titolo della presente dissertazione, 
Immaginazione, ingegno e giudizio in Hobbes, in quanto mette bene in luce lo sviluppo 
progressivo che hanno intrapreso le teorie antropologiche di Hobbes nell’ambito di questo 
lavoro. 
Parto così dal considerare il primo termine della triade, l’immaginazione. All’interno 
del presente lavoro è stato possibile cominciare col constatare il meccanicismo di fondo che 
caratterizza la filosofia hobbesiana e che rendeva già apparentemente problematica la 
possibilità di considerare l’immaginazione sotto gli aspetti della libertà, dell’indipendenza e 
della creatività: aspetti che in una realtà in cui tutto è già determinato esternamente stonavano 
non poco. Seguendo poi lo svolgersi delle analisi antropologiche hobbesiane, così come si 
presentavano negli Elements e nel Leviatano, e partendo da un’ipotesi tragica ed estrema, 
l’annientamento della stessa realtà, è stato possibile osservare che l’immaginazione, per 
quanto attivata dall’esterno, ha comunque già a che fare con immagini sue proprie, derivate 
dalla realtà ma già di per sé eterogenee e indipendenti  da questa. 
È stato poi possibile rendersi mano a mano conto di quanto la stessa immaginazione, 
all’inizio vista come semplice potere di ritenzione indebolito e condiviso persino dagli 
animali, si sia rivelata piuttosto determinante la realtà e l’uomo stesso. Il potere immaginativo 
appare infatti fonte di diverse attività umane, come il sogno, o di altre facoltà, come memoria 
e intelletto. Soprattutto l’immaginazione incarnata nell’intelletto è tale da renderci capaci di 
incidere in modo determinante sulla realtà attraverso la scienza, la comprensione del 
linguaggio e la creazione di schemi durevoli che ci portano a dominare la natura.  
L’immaginazione umana appare poi anche determinante il pensiero, attraverso flussi 
di immaginazioni coerenti che rendono possibile eccedere la datità presente, dar luogo ad 
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un’arte tutta umana, la sagacia, pensare in termini di causalità, rappresentarci, a partire da una 
causa presente, infiniti effetti remoti possibili e aprirci così, attraverso il linguaggio, al mondo 
sociale.  
L’immaginazione è prioritaria al mondo sociale e alla nostra apertura intersoggettiva 
in quanto fonte, assieme alla ragione, proprio dello stato come creatio ex nihilo. Mi spiego 
meglio: gli uomini presi nelle loro brame sagaci di accaparramento di oggetti desiderati sono 
mossi anche fisicamente con movimento volontario dall’immaginazione, prima tramite conati 
appetitivi e poi con movimenti di membra veri e propri, alla realizzazione dei loro scopi 
auspicati. Ma così facendo cozzano con i desideri e i movimenti degli altri loro simili, che 
hanno oggetti di desiderio diversi ma presentano in fondo le loro stesse identiche passioni, 
tanto che potremmo leggerci dentro per capire gli altri, ma questo richiederebbe una perdita di 
tempo rispetto alla realizzazione dei nostri egoistici desideri. Dunque, gli uomini mossi dalle 
loro immaginazioni si urtano vicendevolmente, si scontrano in modo agguerrito ma si 
rendono ben presto conto, per fortuna, che così facendo vanno incontro soltanto a morte 
imminente per mano degli altri, potenti tanto quanto noi, e si ingegnano perciò ad evitare 
questo primo male. 
Ecco giungere l’ingegno, non ancora quale unione naturale di immaginazione e 
giudizio di cui mi occuperò principalmente dopo, ma qui nelle vesti di ingegno acquisito col 
metodo e l’educazione, coincidente con la ragione come calcolo dei mezzi utili per la nostra 
conservazione e tale da farci prospettare, insieme all’immaginazione, un’apertura duratura al 
possibile e al futuro con la creatio ex nihilo dello stato. Ecco qui alcuni aspetti che 
preannunciano le caratteristiche estetiche dell’immaginazione: siamo in presenza, infatti, di 
un ingegno seppur acquisito, di una cooperazione dell’immaginazione con una componente 
razionale, la ragione, e della prima e unica creazione dal nulla ammessa in ambito di filosofia 
hobbesiana, sì perché l’immaginazione estetica ingegnosa associa ma non crea in quanto 
presuppone la realtà e la sensazione come base. Tutti questi elementi sembrano così condurci 
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direttamente all’estetica e alla considerazione dell’ingegno vero e proprio, quello naturale, 
che appare come secondo termine del titolo, viene analizzato nel secondo capitolo della 
presente dissertazione ed è costituito dall’equilibrio di immaginazione e giudizio.  
L’immaginazione lascia adesso il ruolo da protagonista all’ingegno solo in maniera 
apparente perché questa, pur costituendo uno dei due termini del rapporto ingegnoso, appare 
comunque come la vera e propria attrice principale che rivendica riconoscimenti. Infatti, il 
giudizio, terzo termine del titolo, è definito sì come guida e freno dei voli immaginativi, in 
quanto questi senza discrezione alcuna sfocerebbero in mere fantasticherie e follie senza fine, 
ma la capacità giudiziosa compare solo come funzione dell’immaginazione stessa. È 
l’immaginazione ciò che c’è di veramente ingegnoso e arguto nelle opere poetiche, l’unica 
capace di associare immagini in modo impensato rilevandone le somiglianze e la sola capace 
di creare metafore che svolgano il difficile compito di divertire ma in modo serio, perché 
equilibrate dal freno del giudizio.  
La creatività dell’immaginazione è apprezzata rispetto alla serietà del giudizio solo 
perché alle spalle ha proprio un aspetto razionale, una conoscenza di base che costituisce la 
fonte sia della novità delle creazioni fantastiche ma anche della loro chiarezza e distinzione. 
Ecco che per quanto importante sia l’immaginazione e per quanto in secondo piano venga 
messo il giudizio dovremmo sempre tener presente che è il giudizio stesso la condizione di 
possibilità dell’immaginazione e ciò che rende quella apprezzabile, seppur non originale, in 
quanto la creatività è ciò che caratterizza unicamente l’immaginazione di per sé. 
Questi rimandi tra la priorità dell’immaginazione e la funzione ancillare del giudizio 
sono stati resi poi più chiari, a mio avviso, attraverso un confronto teorico che ho messo a 
punto tra ingegno hobbesiano e genio kantiano, partendo dal presupposto che entrambi i 
filosofi, per quanto temporalmente e filosoficamente distanti, propongono un rapporto 
equilibrato tra immaginazione e una controparte razionale, intelletto o giudizio. Così 
seguendo lo svolgersi dell’analisi del giudizio estetico kantiano nella prima parte della terza 
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Critica ho potuto rendermi conto di quanto Hobbes definisca in modo più approssimativo il 
giudizio rispetto a Kant: per Hobbes non è una facoltà a sé ma si presenta più come funzione 
all’interno di un rapporto, definita peraltro sempre rispetto all’immaginazione quale sua guida 
e svolgente un lavoro ad esso opposta, in quanto mentre quella svela somiglianze tra cose 
lontane, il giudizio coglie le differenze tra cose molto vicine.  
Mi è stato possibile notare poi come l’immaginazione hobbesiana svolga un ruolo 
privilegiato rispetto alla stessa facoltà kantiana, in quanto per Hobbes il potere immaginativo 
è sì parte di un rapporto ma svolge sempre e comunque una funzione trainante in questa stessa 
relazione, in Kant invece l’immaginazione per quanto libera o creativa è sempre in gioco con 
l’intelletto ma soprattutto in rapporto alla ragione, rispetto a cui ha una funzione subordinata 
seppur libera.  
Mi richiamo al tema del genio-ingegno per giungere alla conclusione del confronto tra 
i due filosofi e alla conclusione della presente dissertazione. È possibile notare, così, che il 
punto di partenza del tema ingegnoso è lo stesso per entrambi gli autori e coincide con l’arte. 
Anche il contenuto di tale dote naturale si mostra simile e consiste nel reciproco gioco di 
immaginazione e di un aspetto razionale: quasi a rimarcare che per entrambi i filosofi, ma ai 
nostri fini per ciò che concerne principalmente Hobbes, l’immaginazione per quanto libera e 
creativa deve sempre presupporre un elemento costrittore che limiti i suoi voli. Infatti, ogni 
volta che l’immaginazione ha agito da sola sia a livello di pensiero che di azione, questa ha 
portato o alla guerra di tutti contro tutti, o a fantasticherie fini a sé o ad ansie senza limite, 
per non parlare delle religioni pagane che hanno sottomesso l’uomo stesso con un culto 
superstizioso. Le belle o durevoli creazioni immaginative sono state frutto, invece, sempre e 
comunque dell’originalità associativa dell’immaginazione ma accompagnata da un lato 
riflessivo e razionale, come è possibile notare per quanto concerne lo stato, frutto di ragione e 
immaginazione, e soprattutto l’arte, frutto di immaginazione e giudizio.  
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Vorrei concludere col rilevare un’ultima volta che, per quanto l’immaginazione sia 
importante e basilare nella vita umana, seppur ambivalente, semplice potere ritentivo ma 
anche facoltà preposta alla costruzione di mondi possibili, il filo rosso che caratterizza 
qualsiasi sua definizione consiste nello stretto legame che essa intrattiene con una controparte 
razionale, ragione o giudizio, utile a farla volare, librare, muoversi e tendere anche oltre la 
realtà ma sempre con verosimiglianza e discrezione, l’unica condizione affinché le creazioni 
immaginative siano propriamente ingegnose. 
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